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Pfi statni hranici s Némeckem na Uzemi Narodniho parku Sumava
se nachazi 434 ha souvislého zvlastniho lesniho uzemi nazvané-
ho Zidovsky les. Lezi na Gzemi dfivéjsi lesni spravy Srni pfi vrcholu
Medvédi hory (1224 m n. m.), zvané téz Zidovské skaly, nedaleko
bavorského Roklanu (1453 m n. m.). Plocha Zidovského lesa se sva-
zuje smérem K jihu ke statni hranici, ke dvéma historickym hranic-
nim kamendm (Wappenstein) do vysky 1060 m n. m. a vychodnim
smérem k Roklanskému potoku do vysky 1150 m n. m. Pavodné
lesni pozemky jsou nyni vétSinou porostlé travou, boriv¢im, kapra-
dinami, mechy a jednotlivymi smrky, na c¢asti plochy jsou fidké sku-
piny smrkU. Jen misty je souvisleji zapojeny les. Stromy jsou nizké,
hluboko zavétvené az k zemi, takze Casto neni vidét kmeny. Rostou
zde pouze smrky, jen jednotlivé vyrasta kle¢ a jerab, naprosto oje-
dinéle se vyskytuje netvarna borovice a buk. Na Gzemi Zidovského
lesa prameni ve vysce 1170 m n. m. dvéma vétvemi Mald Rezna
(Kleiner Regen), ktera odtud odvadi vody do Bavorska smérem na
Frauenau a Zwiesel, kde se vléva do Velké Rezné (GroBer Regen).
Vodni toky a lesy vyznamné ovlivnily historii tohoto mista. Az do kon-
ce 19. stoleti umozniovaly napajeni plavebnich tokl a po 2. svéto-
vé valce umoznily nad mésteckem Frauenau vybudovani nadrze na
pitnou vodu. Pro povodi této nadrze bylo zfizeno ochranné pasmo,
které zasahuje z Bavorska pfes statni hranici az na uzemi Narodni-
ho parku Sumava a které je jiz nékolik desetileti Ceskou republikou
respektovano. Ochranné pasmo zahrnuje na ¢eském uzemi vymeéru
3 km?, patfi do néj na byvalé lesni spravé Srni cela lesni oddéleni
1, 2, 3, vétsi ¢ast oddéleni 4 a ¢ast sousednich oddéleni na uzemi
byvalé lesni spravy Prasily. V ochranném pasmu je omezena vymeéra
holoseci, zakazano hnojeni, pastva, pouzivani chemickych prostred-
kU, protieroznich opatfeni, provadéni Uprav pozemkul za pouZziti me-
chanizace, znecistovani pudy ropnymi produkty a provadéni trhacich
praci. Na této ploSe se v letech 1846 a 1847 vytézil dospély les, ale
dale se vSak zde neprovadély zadné lesnické zasahy jako zalesnova-
ni, prorezavky, sece pleci nebo probirky. Neprovadéla se ani polomo-
va nebo klirovcova tézba, nebylo zde co kacet, probirat nebo prore-
zavat a nebyly ani upravovany vodni toky. Vyjimkou byly zalesriovaci
prace, provedené v mensim rozsahu v letech 1960-1970, které vSak
byly vesmés neuspésné.



Je proto mozno Zidovsky les povazovat za bezzasahové Uzemi,
podle néhoz Ize usuzovat, jak se v takovych podminkach bude vyvijet
i jiny bezzasahovy les v budoucnu.

Zidovsky les lezi v klidovém tzemi a v I. i Il. zoné Narodniho parku
Sumava. Na turistickych mapéch je nékdy oznagovan jako Roklansky
les.



METODIKA

Zakladem pro zpracovani této studie byl rozbor archivnich zaznamu
Statniho oblastniho archivu Plzen, respektive jeho pobocky v Klato-
vech. Dale byly vyuzZity muzejni sbirky a exponaty Okresniho muzea
v Klatovech, Méstského muzea v Zelezné Rudé, bavorského Lesniho
muzea ve Zwieselu (Waldmuseum) a Archivu mésta Zwiesel. Poné-
vadz ve statnim archivu v Klatovech nebyly nalezeny vSechny potfeb-
né doklady o stavu lest z 19. stoleti, byl pisemné vyzadan pfristup do
némeckého statniho a knizeciho archivu v Sigmaringen (BRD-Svéb-
sko). To proto, ze v r. 1852 ziskal vétsinu lesli v povodi Feky Rezna
knize Karel Hohenzollern, a to koupi od tehdejSiho majitele sklaren
rytife FrantiSka Xavera Hafenbradla. Hlavni sidlo rodu Hohenzollern je
v Sigmaringen, kde jsou i nyni ulozeny doklady o jejich byvalych lesich
v Cechach. Rozbor starych pisemnych dokladt v archivu vyZzadoval
znalost némeckého jazyka, a to i staré némciny a odbornych vyrazu, a
schopnost lustit asto obtizné Citelné listiny psané starym némeckym
pismem. Dale bylo vyuZito také poznatku leteckého prizkumu z 13. 7.
1987 a 24. 5. 1988.

Metodika této studie dale vychazi z osobniho Setreni v lese prova-
déného pfi prizkumu ochrany lesa pro obnovu lesnich hospodarskych
plant LHC Kremelna, Srni a Prasily v letech 1988—-1991, z rozboru po-
lomové kalamity v Narodnim parku Sumava z r. 2002, z rozboru popistl
porostl a z daldich pramen(, uvedenych v zavéru této prace. K objas-
néni sou¢asného stavu lesa a k navrzeni vhodného zplisobu hospo-
dareni je dulezity popis dfivéjSich postupl prace i celkovych poméru
v blizkém i vzdalengj$im okoli Zidovského lesa. Durraz je polozen na
vyskyt Skodlivych &initel(, zjiténych pfimo v Zidovském lese a v jeho
blizkém okoli, které vznik nového lesa a jeho rlst mohly ovlivnit.



DRIVEJSI HOSPODARENI VE ZDEJSICH LESICH

Poloha a pfirodni poméry

Od vrcholu Medvédi hory (1224 m n. m.) se terén svazuje jihozapadnim
n. m.) Mala Rezna opousti tzemi Cech. Na tomto svahu ma dva pra-
meny. Reka Mala Rezna odvadi z této oblasti vodu do Bavorska, pies
mésto Frauenau do Zwieselu. Tam se viéva do Velké Rezné. Vzhledem
ke svahu a jeho sklonu do Bavorska nebylo pred r. 1846 v této Casti
lesa drevo tézeno, ponévadz tehdejSimi priblizovacimi prostredky, tedy
konmi, volskymi potahy nebo sanémi nebylo mozno vytézené drevo
proti svahu dopravit do Cech. Dievni porostni zasoby proto v tomto
lese zustaly a staly se pfedmétem obchodniho zajmu podnikatele se
dfivim Simona Maier-Lowyho.

Drsné pfirodni poméry charakterizuje velké mnozstvi srazek. V ob-
lasti revirG Modrava, Bfeznik a Weitfallerské slaté to bylo v letech
1922—-1928 1105-1802 mm rocné (s maximem v Cervenci a srpnu),
v PraSilech od r. 1901 do r. 1950 1269 mm roc¢né. Stromovou vegeta-
ci ovlivhuje kazdoroCni vysoka snéhova pokryvka, dosahujici i pres
1,5 m vysky a trvajici Casto az do kvétna. V polohach kolem
1000 m n. m. je vegetacni doba prumérné 94 dni, v polohach kolem
1300 m n. m. pouze 48 dni. Primérna teplota vzduchu v blizkych sta-
nicich Kvilda a Breznik v obdobi 1900-1950 byla 3,7 °C, uvadi se také
2-3 °C (BEDNARIK, J., 2010). Horni hranice lesa v téchto podminkach
je kolem 1300 m n. m., jak je mozno se presvedcit na nedalekém vrcholu
Luzny.

Plavba dreva

Koncem &tyficatych let 19. stoleti byla cela oblast této ¢asti Sumavy
dalezitou zasobarnou dreva. To slouzilo okolnim sklarnam i jako palivo
a stavebni dievo pro Cechy, Bavorsko i dal$i asti Némecka. Hlavni do-
pravni cestou pro dievo do Némecka byla feka Rezna, zvana také Vel-
ka Rezna (Regen), se svymi pramenisti Malou Reznou (Kleiner Regen)
a Bilou Reznou (WeiBer Regen) a s dalSimi pfitoky (GroBe Deffernik,
Kolbersbach, Mitterbachl, Pommerbach, Hirschbach a Chambach),
a to v celé délce toku az k usti Dunaje. Plavba dfeva na Rezné se
provadéla jiz od konce 14. stoleti. VyZadovala provedeni nezbytnych
technickych praci, jako byla uprava a zpevnovani poto¢nich a ficnich
koryt, odstranéni velkych balvanu z koryt a breh(, odstranéni vétsiho
poctu stroml na brezich, vybudovani dfevem a kamenem zpevné-



nych plavebnich smykld v mistech se zvlast prudkymi spady, vybu-
dovani plavebnich nadrzi, vazist vorl a vykladacich i skladovacich
mist na brezich feky pred plavbou i po ni a vybudovani hrabli pro
zachyceni plaveného dreva.

Mimoradné organizacni schopnosti vyZzadovala samotna plavba. Na
plavbé se zucastnilo nékolik stovek majitelll lesa s rliznymi dfevinami
a sortimenty, pricemz plavba musela byt provedena v dobé dostatku
vody v Rezné, na niz stalo mnoho mlyna, pil a hamrti, pohanénych
vodnimi koly, a které plavbou dfeva nesmély byt poskozeny. Na rece od
Zwieselu az do Regensburgu vybudoval tehdejsi bavorsky stat 20 hrab-
li pro plavené drevo, z toho jen v oblasti Zwieselu 5 (GRAUSCHOPF,
E., 1999). Pro organizaci plavby na velké Rezné byl vydan slozity pla-
vebni rad. Musel byt bran ohled jak na volnou plavku dreva, tak i plavbu
voru, které slouzily k dopravé dreva, ale i k doprave feziva, difevéného
uhli, soli, zeleza a dalSiho materialu. Bylo také mnoho mist na brezich
reky, kde se volné plavené dfevo i vory zastavovaly a kde se vykladala
pilarska kulatina pro pily nebo palivové dfevo pro mensi mésta v dosa-
hu feky. Plavebni fad také pfisné ukladal zastavit béhem plavby odbér
vody z rfeky, protoze jeji nedostatek mohl pohyb plaveného dreva zcela
zastavit. Nejvétsim odbératelem plaveného dfeva bylo mésto Rezno
(Regensburg), jehoz vzdalenost od Zwieselu po vodé je pres 160 km.
Od Rezna se dopravovalo dfevo dale do Dunaje a do plavebniho kanalu
Donau-Main, odtud do Ryna a dale az do Holandska (GRAUSCHOPF,
E., 1999, STADTARCHIV ZWIESEL). Plavilo se dfevo rovnané v délkach
63 cm, 80 cm a 100 cm jako palivo, Sindelové dfevo a ,robivo®, coz bylo
dfevo k vyrobé drevéného dratu pro sirkarny. Dale se plavilo dfevo uzitko-
vé, hlavné pilarska kulatina, nejméné 15-25 cm tlusté a nejcastéji3ma
4,5 m dlouhé, ale éasto i mnohem delsi. Po fece Rezna se plavilo mno-
ho dfeva i z 8eské Sumavy z les(i nad Zeleznou Rudou.

V archivnich materialech se plavba po Rezné z Cech od Zelez-
né Rudy do nedalekého Zwieselu v Bavorsku uvadi jiz v r. 1491 a
v r. 1577. Pocatkem 19. stoleti byla na jejim hornim toku plavebni pro-
pust. Podle toho se muselo plavit dfevo od Zelezné Rudy, a to od Usti
Zelezného potoka v Cechach. Slo o dfevo polenové i dlouhé, které se
pak zpracovavalo v Bavorsku. V r. 1868 se splavilo 12 000 klad z Cech.
Samotnou plavbu Fidil v t& dobé& v Zelezné Rudé Simon Maier-Loewy.
Rozsah plavby musel byt dost velky, k plynulé plavbé bylo vybudovano
vypustni zafizeni na Certové jezefe, které podle archivnich nalez(i po-
uzivala také sklarna Petera Zieglera v Alzbétine. Z dalSiho dokladu se
dovidame, Ze pro plavbu po Zelezném potoce v Cechéach se pouzivalo



dfeva vytézeného v lesich Rotsolwald, Reindlwald, Spiegelhittenwald,
Bergwald, Hochwald, Stornwald a Frischwald, tedy v mistech, které se
sbérnou oblasti Cerného a Certova jezera sousedi. O mnozstvi spla-
vovaného dfeva nebyly zjistény celkové Udaje. V dolni ¢asti Certova
potoka byly v r. 1858 vybudovany Hohenzollernskou knizeci kancelafi
také hrable. Mnozstvi splavovaného dreva vSak muselo byt dosti vy-
znamné, protoze jesté v r. 1867 byly knizeci Hohenzollernské lesy na
hornim toku Rezné udastniky rozsahlého systému plavby po Rezné,
ktera musela byt organizacné regulovana viadnim bavorskym plaveb-
nim fadem. Plavebnik( bylo mnoho a kazdy z nich musel vSechny klady
znadit smluvenymi znaky. Po Rezné se splavovalo dievo dlouhé az 30
stop, tedy az 9,5 m. Del§i kmeny musely byt vazany do vora — ty se
vSak vazaly az na uzemi Bavorska. V letech 1893—1895 se plavilo dre-
VO pro papirny v Teisnachu. Do Bavorska se splavovalo také dfevo pro
vyrobu Sindele; uvadi se, Ze v r. 1810 to bylo 461 sahl. Po r. 1858 se
plavilo po Fece Rezna roéné 30 000 m? dfeva riznych maijitelt. Vykon
plavby vSak postupné klesal, v letech 1920-1946 poklesl az na ro¢nich
6 000 m3. Pak plavba z naSeho uzemi zcela ustala (VICENA, I., 2005).

Sousedni lesy prasilskeho schwarzenberského panstvi byly vyuzi-
vany pro tézbu dreva az od pocatku 19. stoleti. To souviselo s moznosti
a plaveni dfeva po Otavé od Cenkovy pily a po vybudovani Vchynic-
ko-tetovského plavebniho kanalu od Modravy. Nedaleko odtud, pouhy
1 km od vrcholu Medvédi hory, byla vybudovana Roklanska vodni na-
drz pro posileni vody k plavbé do Cech. O plavbé a jejich organizato-
rech jsou ulozeny archivni doklady, z nichz je mozné Cerpat informace
o tehdejSich pomérech.

Plavba dfeva s Zidovskym lesem pfimo souvisi, nebot les mohl byt
vytéZen jen v dobé, kdy drevo z néj mohlo byt dopraveno plavbou do
Bavorska.

Viastnické poméry

Vlastnické pomeéry lesu jsou objasnény v publikaci Geschichte der ki-
nischen Freibauer (BLAU, J., 1932) a jsou znazornény na mapce na
s. 54. Zidovsky les je oznagen pismeny KAM, coZ znamena kameralni
majetek (kralem pridéleny majetek). Z r. 1456 pochazi listiny, v nichz je
uvedeno, ze soucasti kralovackého pridélu jsou louky, pole, les, dre-
vo, role, svahy, kamen a puda ke stavbé, a to v takové mife, jaka je
potfebna. Obyvatelé Kralovského hvozdu vzhledem ke zpusobu osid-
lovani osamocenych a rozptylenych mist vétSinou nevytvareli vesnice.
Jejich dvory byly soucasti ,rychty”. Kazdy dvur byl samostatny a lezel

10



na pridélenych pozemcich. Musel byt sobéstacny, protoze nemonhl spo-
|éhat na vzdalené sousedni obyvatele. Vedle mensSich pfidélenych les
v okoli dvorcu existovaly lesy, které zUstaly v majetku ,zemépana“, tedy
krall. Ten je daval v zastavu raznym Slechticim. Jednim z poslednich
v této oblasti byl Josef Jan Maxmilian Kinsky, od néhoz je v r. 1799
vykoupili Schwarzenbergové (JELINEK, J., 2005). Kralovské (kameral-
ni) lesy Kralovakim nepatfily, ale méli pravo v nich past. Spravu nad
kameralnimi lesy vykonaval hejtman, ktery vybiral najemné a zarizoval
potfebné pravni kroky, povoloval v nich téZzbu a vybiral riizné poplat-
Ky ve prospéch ,Zemské“ nebo téz ,Ceské“ komory. Majetek eskych
kameralnich lesu se datuje od r. 1707. Jejich vznik souvisel patrné
s nejasnostmi, kudy ma vést pfesna hranice mezi Ceskym kralovstvim
a Bavorskem. K vieklym hrani¢nim sporim doS$lo napf. r. 1554 nebo
r. 1613 (BLAU, J., 1932). Na zakladé vyméreni bylo sporné hrani¢ni
Uzemi rozdéleno v r. 1764 podle zasady ,pul na pul“ mezi Bavorsko
a Kréalovstvi ¢eské (CERNY, D., 2010).Tak vznikly tfi oddélené plochy
kameralnich lesu, nejsevernéjsi v rychté Svata Katefina, druha v sou-
sedstvi rychty Zejbi§ v Debrniku u Zelezné Rudy a tfeti, nejjiznéjsi,
nyn&j3i Zidovsky les, v sousedstvi nejvétsi rychty Stodulky a panstvi
Prasily. Vétsi celky komornich (kameralnich) lesu byly pozdéji pre-
tvareny na lesy statni. NejblizSi osidlené dvory byly od statni hranice
dosti vzdaleny. Patrné velmi odlehla poloha a svazitost pozemku do
Bavorska byla divodem, pro& Zidovsky les nebyl pfed r. 1846 pfidélen
kralovackym osidlencum. Lesy, které byly ve vlastnictvi ¢eské komory
a byly pfistupné, byly dle tehdejSich pravidel pomérné dobre obhospo-
darovany. Pro né zvlast byl dekretem rakouské dvorni komory ze dne
14. Cervence 1788 zaveden zplisob odhadu lesa podle tzv. rakouské
kameralni taxy, ktera za unosnou téZzbu povazovala pramérny mytni
prirtstek. Ten bylo mozno zvySit nebo snizit pouze podle skute¢ného
stavu lesa. Jiz tehdy Slo nejen o0 zachovani trvalého stavu a vynosu, ale
i 0 ekologickou ochranu trvalosti lesa. Tato pravidla vSak nebyla uplat-
novana pro zcela oddélené lesni casti. Maier-Lowy tento les ziskal po
r. 1840 za 11 000 zlatych. Les nebyl do té doby tézen, a mél proto
pomeérné vysokou dfevni zasobu. Lze odvodit, ze Maier-Lowy odkou-
pil pouze stojici dfevo. Po vytézeni byl pak lesni pozemek pfedan do
uzivani i s pravem pastvy Michaelu Poschingerovi za poplatek 1 zlaty
rocné. Kralovsky hvozd jako spravni uzemi byl zruSen v r. 1850.

V dobé kacenitehdejsiho kameralniholesa, tedy vietech 1846—1847,
nepatfil tento les Schwarzenbergim. K r. 1868 se uvadi (JELINEK, J.,
2005), ze s plochou Zidovského lesa sousedi schwarzenberské reviry
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Breznik a Modrava. Panstvi Prasily koupil knize Josef Schwarzenberg
r. 1799 a mél je ve své drzbé az dor. 1935, kdy je v pozemkove reformé
ziskal ¢eskoslovensky stat (LYSY, F., 1989).V r. 1804 méli Schwarzen-
bergové v této oblasti pét revirt, Prasily (Stubenbach), Novou Studnici
(Neubrunn), Schéatzlv les (Schéatzenwald), Modravu (Mader) a Brez-
nik (Purstling). Zamérem Schwarzenbergl bylo ziskat dfevo z tehdy
jeté& nedotéenych lesti Sumavy a splavit je po Otavé do Prahy. Mél
se k tomu vyuzit nové vybudovany Vchynicko-tetovsky plavebni kanal,
jehoz stavba byla dokoncena r. 1800 a drevo se po ném zacalo pla-
vit v r. 1801. Pfi bavorské hranici v8ak zustaly kameralni lesy, odkud
nebylo mozno dievo dopravit do Cech. Kameralni les nebyl dotéen ani
téZzbou dreva pro sklarny, protoze v jeho blizkosti se zadné sklarny
Prasilska hut v okoli Zdanidel 12 km. Obé tyto sklarny zanikly — prvni
v r. 1782, druha v r. 1818, tedy nékolik desetileti pfed vznikem Zidov-
ského lesa. V této oblasti se také nevyskytovala Zelezna ruda. Ta byla
t&Zena severozapadnim smérem ve vzdalenosti 20 km kolem Zelezné
Rudy. Po r. 1798 byly tyto lesy stale v majetku Ceské komory (statu), a
to az do r. 1949, kdy pripadly ministerstvu narodni obrany a byly zacle-
nény k Vojenskym lesum se sidlem v Hartmanicich, pozdégji v SuSici.
Byly v oblasti pfi statni hranici s Nemeckem v ,zakazaném pasmu®, kam
byl povolen pfistup jen lesnikim, lesnim délnikim a Pohrani¢ni stra-
Zi. Vojenské lesy vyhotovily také lesni hospodarské plany (LHP Srni).
V letech 1988-1991 byl vyhotoven obsahly priizkum ochrany lesa.

V r. 1993 prechazi historické uzemi ,kameralu“ pod Spravu Narod-
niho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava. Polovina Uzemi byla
zarfazena do |. zény ¢&. 48, druha polovina do Il. zény. Od r. 2008 je
Zidovsky les pfi¢lenén k ,,Divokému srdci Evropy* (CERNY, D., 2010).

Vznik nazvu Zidovsky les

Kdo studuje historii lesa tohoto uzemi, musel se setkat se jménem
Simon Maier-Lowy (1807—-1868), ktery vyznaval zidovské nabozenstvi.
Ten organizoval plavbu dfeva nejprve jako velkoobchodnik a pozdéji
| jako majitel lesa a nékolika pil. Jeho jméno je ¢asto uvadéno v sou-
vislosti s organizovanim plavby na hornim toku feky Rezné v Zelezné
Rudé i ve vSech dalSich méstech pfi fece, a to az do Regensburgu
(MINISTR, J., 1963,1965, STOLARIK, R., 1976, GRAUSCHOPF, E.,
1999). Po ném jsou jeho tehdejsi zavody pojmenovany Zidovska pila
(Judensage) ve Zwieselu, Reinhausenu, PielmUhle a v Regensburgu.
Stejny nazev ma po ném i Zidovska cesta (Judenweg), vedouci z Zi-
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dovského lesa od hranice s Ceskou republikou pod Roklanem smérem
k méstu Frauenau, nebo i vrchol Medvédi hory jako Zidovské skaly (Ju-
denfelsen). Po velkoobchodniku se dfevem a podnikateli Maier-LOwym
(jméno je uvadéno téz jako Maier-Lowi, Meier-Lowy nebo Mayer-Loewy)
vzniklo pojmenovani Zidovského lesa (Judenwald) na eském tizemi.

Narodil se ve Furthu-Adelsdorf (Franken), kde si na plavbé dreva
vydélal vétsi jméni. V oblasti Zwieselu zacal podnikat v r. 1844. Rok
nato, 15. bfezna 1845 se obratil pisemné na bavorského krale a v dub-
nu 1845 také na magistrat mésta Rezno s navrhem, Ze volnou plavku
po Fece bude provozovat ve vlastni rezii a na vlastni nebezpeéi. Slo v té
dobé predevsim o volnou plavku palivového i uzitkového dreva, které-
ho bylo v okoli Rezna velky nedostatek (GRAUSCHOPF, E., 1999). Pro
tuto plavku ziskal dfevo i z bavorskych statnich lest ve Zwieselu, a to
s podminkou, ze mlyny a dalSi podniky na rece budou tuto plavku trpét
a ze bude drevo béhem plavky prisné stfezeno pred kradezi.

Jesté pred r. 1846 ziskal Maier-Lowy velky kus lesa v pramenné ob-
lasti Malé Rezné na &eské stran& Sumavy s umyslem splavit dfevo po
Malé Rezné do Zwieselu. Plavba v3ak byla mozna aZ od plavebni na-
drze Schachten. K pfeklenuti velkého spadu na hornim toku Malé Rez-
né vybudoval Maier-Lowy dfeveny smyk a v prudSim spadu i zpevnény
vodni smyk. Tyto prace vSak byly provedeny na pozemcich Michae-
la Poschingera. Jesté v r. 1847 uzavrel s Michaelem Poschingerem,
velkostatkarem a majitelem sklaren, vyhodnou smlouvu o dodavkach
Feziva. Tézbou dreva na Ceském uzemi a jeho dopravou vsak vznikly
mezi obéma podnikateli velké pravni spory, které byly reSeny vice nez
20 let u vSech instanci tehdejSich soudu. Z téchto soudnich zapisu Ize
nepfimo odvodit, jak tehdejSi téZzba, doprava, plavba a prodej dfeva
probihaly. Dne 3. dubna 1848 oznamil Maier-Léwy na lesnim uradé ve
Zwieselu, Ze pristi stfedu nebo ¢tvrtek zapocne s plavkou Stépného
dreva z lesa pod Roklanem z ¢eského kameralniho lesa (GRAUSCHOPF,
E., 1999). Pritom zadal, aby Michaelu Poschingerovi byla o tom podana
zprava a aby byl vyzvan uzavfit béhem plavby kanal vedouci z Malé
Rezné. Od &eské hranice aZz k plavebni nadrzi Schachten (Schach-
tenschwelle) v délce cca 1800 m byla upravena cesta, nebo tehdy
spiSe zemni smyk pro stahovani dfeva. Cesta byla pojmenovana Zi-
dovska cesta (Judenweg). V r. 1847 bylo bavorskym statem povoleno
rozsifit volnou plavku dfeva az k méstu Reinhausen. O deset let poz-
d&ji koupil Maier-Léwy skelnou hut v Bavorské Zelezné Rudé Ignaze
Hafenbradela. Maier-LOwy netouzil po tom stat se majitelem velkych
pozemku nebo lesy, jeho cilem bylo vyuzit lesniho bohatstvi této ¢asti
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Sumavy k obchodovani se dfevem. S odlesfiovanim kameralniho lesa
zacal ve velkém stylu. V r. 1848 dopravil po vodé 18 000 m? dfeva az
do Regensburgu. DalSi dfevo bylo vyuzito ve Zwieselu a ve méstech
na bfehu Velké Rezné. Kronika mésta Zwiesel (FRIEDL, P., 1954)
uvadi, Zze se v r. 1858 splavilo 30 500 tak zvanych Holandskych kme-
nud, dobre placenych, vétsinou 10-90 stop dlouhych (3—29 m), pocha-
zejicich ze zeleznorudskych lesu. Velka délka splavovanych kmenu
je dokladem dobrého riistu a dobré bonity smrku i v Zidovském lese.
Pozdéji se Maier-Léwy zacal vénovat plavbé kulatiny a feziva po
vorech. K tomu si vybudoval v okoli Zwieselu nadrze, zafizeni pro vy-
tahovani dfeva z feky a vlastni pily. Dfevo z ¢eského Zidovského lesa
mu vynaselo, vynasSela mu i dalSi obchodni €innost, takze v letech
1862—1869 vystavél nebo koupil na bfezich Rezné fadu dalsich pil.
Tuto Cinnost po jeho smrti provadéli jeho synové az do r. 1872, kdy
prodali svuj majetek knizeti Hohenzollernovi.

MnozZstvi dfeva vytéZeného v Zidovském lese

V r. 1840 odhadl stromovou zasobu kameralniho lesa nadlesni mésta
KaSperské Hory Anton Koschin a zeleznorudsky lesni Pavel Rausch
(CERNY, D., 2010) na 214 m®ha, coz pfi vyméfe 304 ha pfedstavuje
celkovou dfevni porostni zasobu 65 000 m?® zdravé a technicky vyuzi-
telné hmoty a to vesmés smrku. Je predpoklad, ze Maier-Lowy koupil
les s dobrou zasobou dreva, které bylo mozné ihned tézit a dobre zpe-
nézit. Podle stromové zasoby, vytéZzené hmoty a dfeva ponechaného
na misté Ize odhadnout zakmenéni tehdejSich lest na 0,6-0,7.

Toto mnozstvi Ize porovnat s pravdépodobnymi porostnimi zasoba-
mi v obdobnych lesich v okoli. Ty byly odhadnuty napfriklad podle zasob
zjisténych v lesich starSich 150 let v blizké Zelezné Rudé, kde obna-
Sely 378 m®ha (VICENA, I., 2004). Lze je odhadnout také podle zjis-
téni z blizkych oblasti, kde se dfive zpracovavala zelezna ruda a kde
J. KORAN (1976) vypodital vynos z 1 ha lesa na 2,17 sahu, coz je
4,1 m3. To odpovida podle stupné zakmenéni (hustoty lesa) 3.—6. bo-
nitnimu stupni a to i v lesich v okoli drivéjSich Zeleznych huti, tedy
v lesich, které byly jiz tézbami zasazeny. Josefinsky katastr z r. 1785,
tedy asi 60 let pfed odlesnénim Zidovského lesa, uvadél v Prasilském
polesi zasobu 470 m®ha. Schwarzenbersky inzenyr Matz v r. 1812
s ohledem na profidlé staré porosty a mnoho leziciho padlého dreva
snizil odhady zasoby v lesich na 382 m®ha. V r. 1862 se uvadi drevni
zasoba na velkostatku Prasily 211 m®ha (JELINEK, J., 2005).
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Mnozstvi dreva k zetleni

Ponévadz se mohlo plavit jen dfevo silnéjsi nez 20 cm, po provede-
né tézbé zlstalo na ploSe dievo ten¢i nez 20-25 cm, star§i nahni-
7 000 m3. O tloustce dreva si muzeme ucinit predstavu ze zadosti Maier-
-Léwyho ve Zwieselu v r. 1848, kde je psano, ze k plavbé je pfipraveno
Stépné drevo (Scheitholz). Mohlo se jednat jak o drevo jiz rozStipané,
tak i drfevo nerozsStipané, ale vhodné k rozstipani. Tloustka splavova-
ného dreva musela tudiz pfesahovat 20—30 cm. Ke zpracovani tenc¢iho
dfeva nedoslo, bylo to prilis pracné a nebyly podminky k jeho dopravé
do vzdalenych sidlist. Nesplavené drevo shnilo tedy na misté.

Doba vzniku Zidovského lesa

Z archivnich dokumentd vyplyva, Ze splavovani dreva zacalo v dubnu
r. 1848. Okolnosti koupé lesa nebo spiSe jen koupé dfeva nejsou ob-
jasnény (GRAUSCHOPEF, E., 1999). Ponévadz plosSny rozsah tézby byl
velky a €inil podle nynéjSich LHP (Lesnich hospodarskych planu) 304
ha, bylo nezbytné drevo vytézit v letech 1846 a 1847 a priblizit tak, aby
ho bylo mozno splavit na jare r. 1848. Tézbu takového mnozstvi dreva
nebylo mozno kvuUli vysoké vrstvé snéhu uskutecnit od ledna do dubna
v r. 1848. Takové prace se bézné provadeély rok nebo dva predem, kdy se
dfevo pokacelo a pfiblizilo korimi, volskymi potahy nebo sanémi na velké
skladky na biehy splavnych toku, v tomto pfipadé na biehy Malé Rezné.
Samotna plavba musela byt pak provedena béhem 3—4 meésicu, nebot
jen v jarnim obdobi byly vodni toky naplnény tajici snéhovou vodou.

Pastva v Zidovském lese

Po vytéZeni Zidovského lesa zUstalo na plode mnoho nezpracova-
ného dfeva. Jeho mnozstvi Ize odhadnout asi na 7 000 m3. Jedna-
lo se o dfevo slabsi, nahnilé, o souSe, silné i tenké vétve a o dfevo
polamané, o které podnikatel Maier-LOwy nemél zajem, protoze bylo
neprodejné a nebylo mozno ho plavit. Lezici nezpracované dfevo bylo
v prvnich desetiletich po tézbé velkou prekazkou pro vhanéni dobytka.
Pro pastvu stad nebyly podminky, také proto, ze jednotlivé kralovacké
dvorce staly o samoté a nevytvarely pravidelné vesnice. Tak napriklad
v r. 1614 staly na vymycenych planinach Modravy jen tfi usedlosti. Od
vétsich vesnic a obci byl Zidovsky les znaéné vzdalen. Z nejblizsi Mod-
ravy na Geské strané je vzdalenost do Zidovského lesa 7 km, z Prasil
10 km. Dobytek by bylo potfebné nejdfive shromazdit do stad a zajistit
K nému pasaky.
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Nezavisle na vlastnictvi lesa bylo v té dobé obvyklé vyhanét do-
bytek ve stadech do okolniho lesa, a to pres celou pastevni sezonu.
Mistni obyvatelstvo pojmenovalo tento druh pastvy jako Blumensuch,
Blumenbesuch, Blumensuche nebo Blumensucht (BLAU, J., 1932),
coz mélo naznacovat, Ze dobytek si sam vyhledava v lesich bylinnou
pastvu. Némecké pojmenovani vychazi ze slov Blume (kvétina, rostli-
na) a suchen (hledati) nebo besuchen (navstévovati). Kazdé sedlac-
ké staveni chovalo 2—3 kusy hovéziho dobytka, 1-2 prasata a drubez.
Ke kazdému staveni nalezelo asi 1,5 katastralniho jitra poli a luk (asi
1 ha). Tato vyméra nemohla vystacit k obzivé. V mistech hustéjSiho
osidleni se pfipomina také tzv. Blumensuchkrieg, tedy ,pastevni val-
ka“. Oznacuje, ze se mlady dobytek vyhanél do lesa a ¢asto pfi tom
vznikaly spory se sousedy. V osaméle stojicich kralovackych dvorcich
se mohlo past v blizkych lesich. V mistech pastvy se pak vytvarela
,nocleziste“, ktera se v mistnim oznaceni uvadéla jako ,,dobytci misto®,
némecky Stierplatz (KLECKA, A., 1929), tedy misto, kde byli byéci.
Pastva nalezela az do r. 1848 k privilegovanym praviim Kralovakd, kte-
fi spolu s vhanénim dobytka mohli jeSté svobodné lovit zveér a ryby.
Paslo se od jara do zimy, v zimé byl dobytek ustajen u svych majitelu.
Pastva v8ak lesy velmi poSkozovala, a tak se ji majitelé lest snazili
omezovat. Za nepovolenou pastvu se od r. 1574 ukladaly také pokuty.
Dobytek stromy okusoval, spasal mladé semenacky stromu, nejvice
trpély mladé listnace, zvlasté buk. Starsi stromy dobytek odiral, pudu
seSlapaval a na svazich dochazelo k erozi, mnoha mista zlstala trvale
zabahnéna, dobytek spasal urodu Zaludl a bukvic a lesy po pastve vy-
padaly zuboZené. Okousané mladé stromy rostly kfive, byly zakrnélé,
a kdyz vyrostly, nehodily se k nicemu jinému nez k palivu. V 16. stoleti
se na ochranu pred dobytkem zacaly stavét ohrady. Jejich zbytky vSak
v Zidovském lese ani jeho okoli nebyly nalezeny. Skuteéné omezova-
ni pastvy vSak postupovalo pomalu. Na dfivéjsSi pastvu byly vydavany
také sluzebnosti. K jejich vyvazani dal podnét az lesni zakon z r. 1852
pro Rakousko a v témze roce i pro Bavorsko. V tomto zakoné byla za-
kazana pastva v lese v noci, bylo zakazano vhanét dobytek do lesa bez
pasakl a také byla zakdzana pastva na pasekach. Od r. 1883 musel
mit kazdy kus hovéziho dobytka v lese zvonek. Pozemek Zidovského
lesa byl také znaéné vzdalen od obydlenych mist v Cechach. Dobytek
by musel byt prehanén pres velka raselinisté a podmacené plochy. Jde
o raselinisté Rokytecka slat, Mlynska slat, Rybarenska slat, Trijezerni
slat, Cikanska slat, Sarecka slat, Javofi slat, Roklanska slat, Modrav-
ska slat, Blatenska slat nebo Novohorské mocaly. Tyto mocaly zne-
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snadnovaly pfistup k Zidovskému lesu ze vSech smérl z Seské strany
Sumavy a byly také velkou pfekazkou pro pfiblizovani a odvoz dfeva.
Nékteré z téchto mocalu byly pozdéji vyhlaSeny za pfirodni rezervace.
Drevo lezici v lesich by v prvnich letech po tézbé dobytku pfekazelo.
A navic stale byl tento pozemek lesem, i kdyz lesem holym, na ktery
se v Bavorsku od r. 1924 vztahoval zakaz pastvy a ve kterém se az
do 2. svétové valky v r. 1939 podle zaznaml ve Zwieselu provadél
sbér lesnich plodin. Na Ceské strané nejsou uvadény na starych ma-
pach mistni nazvy Weide (pastvina) nebo Blumensuch (volna pastva
jednotlivych kustl). Na plose Zidovského lesa jen 200 m od hranice
s Bavorskem je na porostni mapé z r. 1999 oznacen ¢esky nazev U sa-
laSe. Némecky nazev noclezisté dobytka, které doklada drivejsi pastvu
(Bergerstierplatz), se uvadi u Novohutské slati (KLECKA, A., 1929) ve
vzdalenosti asi 1 km odtud nebo v Bfezniku u cesty na Luzny, ktery je
odtud vzdalen 5 km. Nejvétsi rozmach pastvy zde mohl byt v 16.-17.
stoleti (KOMAREK, J., 1882). Na pastvu zde v 19. a po&atkem 20. sto-
leti mél pravo sklarsky mistr Poschinger ze sousedniho Bavorska, je-
hoz pozemky s kameralnim lesem sousedily a ktery za to platil rocné
1 zlaty (CERNY, D., 2010).

Odligna situace vznikla na bavorské strané Sumavy pravé v okoli
Roklanu. Z Bavorska je sem blize a nékteré fotografie z konce 19. stoleti
ukazuiji, Ze se pod Roklanem paslo, a to nejenom v Zidovském lese.
V r. 1929 se uvadi (KLECKA, A., 1929), Ze ...,s rozsdhlou pasekou ka-
meralniho lesa...” sousedi noclezisté bavorského dobytka. Toto dokla-
daji fotografie z doby kolem r. 1910, z nichz je podle pohledu na Luz-
ny vidét, Ze se asi 10 kusl dobytka paslo patrné na némeckém uzemi.
Obydlenych mist bylo v Bavorsku vice, a proto tam bylo také vice dobyt-
ka.Vznikla tam umélym odlesnénim na bavorské strané asi desitka mist
s nazvem Schachten, téz Schachten (HAUG, M., 2006), coz oznacuje
mista, kde se pasl mlady hovézi dobytek. Dnes jsou byvalé pastviny
v Bavorsku navstévovany turisty. Nerostou na nich lesy, ale jen jednotlivé
stromy, éasto velmi bizarnich tvar(. Na &eské stran& Sumavy je tento
nazev uvadén pouze v reviru Breznik jako lesni trat Kasperschachten
(JELINEK, J., 2005), v niz dobytek spasal dobfe rostouci listnaté nalety,
patrné jivy a jefaby. A. KLECKA (1929) uvadi, Ze tato pastva probihala
v obdobi mezi 1. a 2. svétovou valkou. Po r. 1945 se pastva zde nemoh-
la provadét vlbec, jednak byl kraj po odsunu némeckého obyvatelstva
malo osidlen, jednak byly nizsi stavy dobytka.

Na stav pldy muze mit pastva diky dobyt¢i mrvé i pozitivni vliv
(KLECKA, A., 1929). Pfi hnojeni mrvou ustupuje bé&hem 3—4 let porost
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vewv s

Uginek hnojeni mrvou po pastvé je patrny na mistech, kdy se mrva vice
nahromadila, tedy na noclezistich dobytka. Takova mista zdejSi horalé
nazyvali ,almy®. Roste na nich pomérné pestra smeés travin jako lipnice,
metlice, jetel, kontryhel, psinecek, pryskyrnik, ostfice, rozec a nékteré
houby, napriklad hnojnik. Na ¢eské strané bylo takové noclezisté az
u Bfezniku. Tyto rostliny se na plose Zidovského lesa nevyskytuiji. Od
doby, kdy se pastva dobytka v kameralnim lese prokazatelné nepro-
vadeéla, tedy od r. 1945 zadny novy les na jeho ploSe nevznikl. Pastva
proto neni pficinou, pro¢ plochy Zidovského lesa zustaly bezlesim.

Po 2. svétové valce byla nad mésteCkem Frauenau vybudovana
nadrz na pitnou vodu a v souvislosti s tim bylo jeji povodi vyhlaseno
za vodohospodarsky chranénou oblast, ktera zahrnuje az dosud celou
oblast Malé Rezné a také cely Zidovsky les. Pastva na tomto Uzemi
patfi k respektovanym zakazanym cCinnostem.

Sbér lesnich plodin

Jde o sbér malin, bortvek, brusinek, jahod a hub. Spole¢enstva vac-
cinii @ maliniku jsou spolu s metlici, titinou a nékterymi mechy prvnimi,
ktera rostou na Cerstve odlesnénych plochach. Jsou vyslednici nadbyt-
ku zivin, vzniklych z rozpadu lesniho humusu. Toto obdobi zde trvalo
po nékolik desetileti. Teprve po vyCerpani zivin je nahrazovan tento
rostlinny pudni pokryv smilkou.

Sbér lesnich plodin, z nich nejvét§i mérou sbér borlvek a malin,
tvofi zajimavou historii Zidovského lesa a celého kraje kolem Zwieselu.
Paseky po tézbach brzy zarustaly nejen travou, ale hlavné také bortv-
kami a v nizSich polohach malinami, a to ve velkém mnozstvi. Vybu-
dovani zeleznice do Zwieselu v r. 1877 teprve ukazalo, jaké mnozstvi
téchto plodin se sesbiralo a jaka mnozstvi se odtud dopravovala do
celého Némecka. Tak ze Zwieselu v r. 1912 v letni sezoné odchaze-
lo denné 20—25 vagonu téchto lesnich plodin. Byly to celé ,jahodové*“
rychlovlaky (Beerenzlige), smérfujici do Frankfurtu, Badenu, Mnichova,
Aachenu, Wuppertalu, Osnabriicku, Hamburgu a Brém. Slo o sp&3né
zbozi, které se témito zvlaStnimi vlaky dostalo za 36 hodin az do Ham-
burgu. StarSi generace vzpomina na tyto sbéry z let 1877-1914, kdy
celé rodiny i s dorustajicimi détmi chodily (viz str. 55, 56) se sbéra-
cimi hfebeny, pficemz cesta ze Zwieselu tam a zpeét trvala 4 hodiny.
Tyto vypravy sméfovaly hlavné do Zidovského lesa, ktery byl naholo
odlesnén a v némz po odlesnéni narostly husté porosty maliniku, ja-
hod a bortvek. Na zpracovani téchto lesnich plodl vznikly ve Zwieselu
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| pernikarske firmy a lisovny ovoce (FRIEDL, P., 1954). Historie uvadi,
Ze se takové velké sbéry provadély jesté v r. 1936 (GRAUSCHOPF, P,
1999). V dobé téchto sbérl se nemohlo na sbérnych plochach past,
ani zalesnovat. Pravo na pastvu az do konce 19. stoleti mél bavorsky
sklarsky mistr Poschinger z 6 km vzdaleného Buchenau. Nemohlo se
past ani drive, tedy hned po vymyceni lesa, ponévadz by stada dobyt-
ka boruvéi a maliny spasla a seSlapala. Borlvky a maliny tvorily trvaly
pokryv byvalych lesnich plid nejen pod Medvédi horou a Roklanem,
ale i na fadé dalSich mist — napriklad v okoli Zwieselu, Regenu, Gra-
fenau ¢&i Gotteszell. O Zidovském lese se uvadélo, ze $lo o velmi obli-
bené misto sbéru a ze sem dochazeli sbéraci pravé z Bavorska, ktefi
nasbirané lesni plody nosili do Zwieselu na nadrazi (STADTARCHIV
ZWIESEL).

V r. 1912 uvefrejnil podnikatel rytif Ferdinand von Poschinger v Bu-
chenau, v misté vzdaleném 5 km severné od Frauenau, v bavorskych
lesnich novinach Bayerische Waldzeitung nabidku k pronajmu Zidov-
ského (kameralniho) lesa ke sbéru lesnich plodin na holinach po téz-
bach o vymére cca 400 TGW (bavorska plosna mira Tagwerk, cesky
,2denni dilo“, TGW = 0,340 727 2 ha), tedy asi 136 ha. Takova ozname-
ni nachazime v bavorskych novinach jesté v dalSich letech. Jak mohl
bavorsky podnikatel pronajimat lesni pozemek v ceském kameralnim
lese, neni znamo. Z tohoto oznameni je patrno, ze znac¢na Cast vyteé-
Zzenych ploch nemohla byt v té dobé spasana a nemohla byt ani 70 let
po tézbé pokryta lesem.
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SOUCASNY STAV ZIDOVSKEHO LESA

Plosny rozsah a sloZeni Zidovského lesa

V r. 1800 odhadl kameralni les Roklan Ignac Ehrenwerth na 534 ka-
tastralnich jiter, tedy 304 ha, a na 3 katastralni jitra mo&alt (CERNY,
D., 2010). Podobny charakter mély i sousedici lesni porosty, které pri
dalsim Setfeni napfiklad v r. 1959 a v r. 1979 byly dodateéné k Zidov-
skému lesu pficlenény. Holé plochy Zidovského lesa patrné ohrozily
starSi sousedni porosty ve sméru vétru. Soucasné slozeni lesnich po-
rostl Zidovského lesa vyplyva z Lesniho hospodafského planu (LHP)
na desetileti 1999-2008 a je uvedeno v tabulce. Lesni porosty maji

celkovou vymeéru 433,61 ha.

Porost Vyméra (ha) | Vék (rokd) | Zakmenéni Drevina (%)
1A1 0,03 12 0,9 SM 100
1A2 2,98 70 0,8 SM 100
1A3 10,31 70 0,4 SM 100
1A4 0,47 135 0,9 SM 100
1B1 0,05 130 0,9 SM 100
1B3 1,1 120 1,0 KOS 100
1CA 5,74 70 0,5 SM 100
1C2 24,97 135 0,7 SM 100
1D1 3,16 70 0,4 SM 100
1E1 1,89 70 0,7 SM 100
2A1 7,66 70 0,4 SM 100
2A2 25,61 140 0,8 SM 100
2B1 49,97 75 0,7 SM 100
2B2 4,93 110 0 SM 100
2CA1 4,03 70 0,7 SM 100
3A0 0,33 0

2A2 0,29 30 0,5 SM 50, BK 50
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Porost Vyméra (ha) | Vék (rokd) | Zakmenéni Drevina (%)
2A3 34,04 75 0,8 SM 100
2A4 20,44 70 0,3 SM 100
3A5/1 19,07 55 0,4 SM 100
3A6 0,62 95 0,8 SM 100
3A7 14,01 115 0,7 SM 100
3A8 0,54 135 0,9 SM 100
3B1 8,86 120 0,8 SM 100
3B3 6,82 120 1,0 SM 20, KOS 80
4A0 0,23 0

4A1 0,46 2 1,0 SM 100
4A2 13,62 70 0,8 SM 100
4A3 41,29 70 0,3 SM 100
4A4 0,29 115 0,7 SM 100
4A5 1,0 135 0,8 SM 100
4A6 0,15 2 1,0 SM 100
4A7 0,21 70 0,8 SM 100
4A8 0,21 135 0,7 SM 100
4A30 0,57 65 0,3 SM 100
4B1 2,07 115 0,8 SM 100
4C1 1,49 70 0,8 SM 100
4C2 5,38 70 0,3 SM 100
5A0 0,05 0

5A1 0,61 2 1,0 SM 80, BK 20
5A2 0,4 23 0,6 SM 100
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Porost Vyméra (ha) | Vék (rokd) | Zakmenéni Drevina (%)
35A3 0,44 143 0,8 SM 100
5B1 1,52 2 0,9 SM 80, BK 20
5B2 2,17 135 0,6 SM 100
5C0 0,23 0

5C1 2,02 30 0,1 SM 90, JR 10
5C2 1,35 70 0,2 SM 100
5C3 6,35 30 0,1 SM 90, JR 10
5C4 4,76 70 0,3 SM 100
5C5 28,11 70 0,5 SM 100
5C6 20,63 70 0,8 SM 100
5C7 1,39 135 0,8 SM 100
5D0 0,15 0

5D1 0,68 1 0,9 SM 100
5D3 4,08 135 0,9 SM 100
5D4/2 1,1 15 0,2 SM 100
6A0 0,03 0

6A1 0,74 24 0,8 SM 100
6A2 3,67 65 0,7 SM 100
6A3 0,69 140 0,8 SM 100
7A1 11,79 70 0,6 SM 100
8A1 13,14 72 0,6 SM 100
9A1 2,48 70 0,8 SM 100
9A2 10,14 75 0,5 SM 100

Celkem 433,61 ha
(Zkratky znamenaji: SM — smrk, KOS — kosodrevina, BK — buk, JR — jerab)
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Popis souéasného Zidovského lesa

Nyné&j3i stav lesa popisuje ¢asopis Sumava (VALENTA, M., 2005) jako
,-..0Strivek ridkého, rozvolnéného smrkového lesa s primési jerabu,
jen zhruba ctvrtina stromd...".

Odlehly a vzdy obtizné pristupny les se zna¢né rozvolnénou struk-
turou ma charakter prevazné smrkoveé ,rediny“. Zbytek plochy tvo-
fi mozaika volnych ploch s porosty horskych travin (zejména smilky,
jestrabniku a tftiny), s kefickovitou vegetaci (zejména brusnicovitymi),
s mechy (plonikem, rokytem a raselinikem), podbélici a viesem. O téch-
to plochach, starych pasekach s nizkymi porosty smilky a tftiny, uvadi
A. KLECKA (1929), Ze ,.... bujné rostouci trava zadusi mladé stromky
a zbyvajici narosty zahubi zhoubna &innost pozdnich mrazd, stude-
nych vétrt a slunecnich paprskd“. Zalesnéni téchto smilkovych ploch
bylo oznaéeno za nemozné. A. KLECKA (1929) v8ak objevil informace
o tom Ze v Zidovském lese, ale i v jeho blizkém okoli byly 100 let staré
holiny se smilkovymi travnimi porosty. Jakmile se smilka usadila na
velkych plochach, v pribéhu pfristich let vytlacila z porostu titinu, met-
lici i brusnicovité. Zbyvajici plocha je porostla jednotlivymi stromy a ma
charakter ,pastvistniho lesa“. Ve znacné proridlém lesnim porostu je
jen 25 % plochy lesni pudy ,pokryto” plochou korun (VALENTA, M.,
2005).

VSechny dospélé stromy byly vytézeny pred 163 lety. Zustaly jen
prirozené narosty smrku nepravidelné rozmisténé na ploSe, rust teh-
dejSich naletd a mlazin se na mnoho let zastavil nebo zna¢né zpomalil.
Tvar stroml odpovida fidkému zapojeni, vySka stromu je od 0,5 m do
29 m. Stromy malo rostly do vySky a pfirastaly hlavné do Sirky, pro-
dluZzovaly se bo¢ni vétve. Tvar kmenl poznamenaly ¢asté vrcholové
zlomy zplisobené snéhem a namrazou, takze smrky maji bajonetové
vrcholy a jejich oddenky jsou Casto zakrivené.

Zidovsky les se odliduje i od opusténych a neobdélavanych dfivéj-
Sich zemédélskych ploch, na které v poslednich desetiletich intenzivné
pfirozen& naléta bfiza a jiva. Nové narosty v Zidovském lese téchto
dfevin nejsou.

Sukcese rostlinnych spolecenstev
Stav plochy a plidniho krytu Zidovského lesa se od roku 1846—1847
ménil. Pribéh zmén Ize zaradit do 3 etap.

V prvni etapé, po vykaceni, prevladl na odlesnénych plochach rost-
linny kryt, v némz hlavni zastoupeni mély malinik a rostliny brusnicovi-
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té (boruvka, brusinka, vlochyné), dale traviny a byliny pavodniho lesa
jako metlice, psinecCek, Stavel, trtina, bika, podbélice, starCek, ostfice
a v mensi mife mechy (plonik, rokyt), kapradina horska a zebrovice.
V prvnim obdobi po vykaceni malinik a brusnicovité vytvorily husty
porost, v némz ostatni traviny a mechy mély jen maly podil. V popisech
tehdejSiho sbéru plodin se vyskytuji stiznosti na neSetrnost pri pouzivani
hrebend. Zpusob sbéru véak patrné nebyl hlavnim diivodem pozdéjSiho
ustupu téchto druhu. Toto prvni obdobi je charakterizovano prebytkem
Zivin z rozkladajiciho se uUrodného lesniho humusu. Obdobi bujného
vzrustu maliniku a brusnicovitych trvalo zde az do let 1920—1940. Jesté
v r. 1936 se sbér plodin provadél na zhruba jedné tretiné plochy.

V druhé etapé, po rozkladu humusu, se zacina v travnim koberci
rozmahat smilka. Malinik a brusnicovité postupné ustupuji a udrzuji
se jen v okoli tlejicich pafezl a nezpracovanych kusu dieva se zbyt-
Ky organické pudy. Po dalSim rozkladu humusu vnika i do téchto mist
smilka. Smilka také nejdfive osazuje balvany, na kterych ulpiva jen ten-
ka vrstva humusu. Jakmile porost smilky ovladl vétsi plochy, vznikly
podminky pro pastvu. Ta zde probihala pfedevsSim vhanénim malého
poctu mladého skotu v obdobi mezi valkami (KLECKA, A., 1929). | po
skonceni pastvy se souvislé porosty smilky stale udrzuji. Jeji husty drn
je neprosupny nejen pro smrkové semeno, ale i pro jiné dfeviny, jako
jsou kleé, jefab, bfiza nebo jiva.

Ve tieti etapé Ize smilku vytlagit z t&chto ploch jen stinem (KLEC-
KA, A.,_1929), ktery muze vytvorit smrk svymi korunami, a semenem
do pudy, ktera neni doposud porostla hustym drnem. Tento postup vSak
bude velmi pomaly, ponévadz smrk zacne tvorit stin teprve kdyz dovrsi
asi 50-80 let, a to do vzdalenosti sotva 10 m od materského stromu. Nez
bude cela tato plocha prirozené zalesnéna kone¢nym klimaxovym po-
rostem, mUze to trvat nékolik stoleti. Na plose Zidovského lesa dodnes
(tj. 163 let po svém vzniku) nerostou nové stromy. Smilku mohla vytlacit
také pastva, jejiz vliv vSak byl zde zanedbatelny.

Vék soucasnych lesnich porostii

Na porostni mapé z r. 1979 zaujimaji zcela mladé stromy ve véku do
20 let, oznacené Zzlutou barvou, plochu jen 1,5 ha, a to vychodné od
vrcholu Medvédi hory. Vznikly patrné ze semene sousedniho starsi-
ho porostu 5D3, jehoz vék je 135 let. Porosty ve véku 21-40 let se
nalézaji pouze uvniti dospélych porosti 1A, 2C a 3F a dokazuiji, Ze
pfirozenou obnovu mohou zajistit svym semenem, zastinem, vlivem
na pudu a ochranou jen zivé a plodici stavajici starsi stromy, a to pfi-
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mo pod sebou. Porosty (21—40leté), oznacené Cervenou barvou v jizni
casti mapy, pochazeji ze zmlazeni soucasnych 100letych (oznacenych
Sedé) porostl pfi okraji arealu. NejmladSi porosty ve véku do 20 let
zaujimaji po 163 letech existence Zidovského lesa pouze 4,55 ha, tedy
1,05 % celé plochy. Mapa z r. 1999 dokazuje, Ze se les zacal obnovovat
az po 153 letech po vykaceni, a to na zcela nepatrné ploSe. V soused-
stvi téchto nové vzniklych narostll nové zmlazeni mize vzniknout, az
stromy zacnou plodit, tedy za 50—80 let. Obnova celé nezalesnéné plo-
chy podle tohoto tempa, tedy 5 ha za 50 let, by mohla trvat pfirozenou
cestou teoreticky nekonecné dlouho.

Nejvétsi plochu Zidovského lesa (77 %) pokryvaly v r. 1979 podle
porostni mapy stromy ve véku 41-60 let, ozna¢ené zelenou barvou. Jak
mapa ukazuje, jedna se o les znacné profridly, o fidké porostni skupiny
nebo o jednotlivé stromy. Tvar strom0 neni dobry, kmen maji vétsinou
pokrouceny, stromy jsou ¢asto mechanicky poskozeny snéhem, loupa-
nim a okusem sparkatou zvéri. Podle stavu k 1. 1. 1999, tedy o 20 let
pozdéji, je vék téchto porostl 61-80 let. Jejich vySkovy pfirtst je témér
neznatelny. PfirUstaji pouze vétve do délky a zvétSuje se tak Sitka korun.
Porosty byly taxacné oznaceny stejné v r. 1979 i v r. 1999 jako porosty
mladé, ackoli jejich skutecny fyzicky vek byl témér o 100 let vysSi.

Porosty oznacené Sedou barvou, tedy podle taxa¢ni metodiky starsi
nez 100 let musely byt v r. 1848 pouze zcela mladé, muselo jit o kultury
a narosty, které nebylo mozno tehdy mytit.

Soucasné stromy zacinaji usychat od vrcholu jiz pfi své vysce
10—15 m. Odumiraji tedy jiz ve stari 50—150 let, nemohou tedy dosah-
nout tak vysokého véku, jako stromy puvodni.

Na bavorskych pastvinach Schachten v okoli Zidovského lesa ros-
tou podobné smrky rdznych bizarnich tvar(, které Bavorsky narodni
park oznacuje za veterany (HAUG, M., 2006), tedy za stromy staré.

Podle nedavnych Setfeni (BEDNARIK, J., 2010) se na plo$e nacha-
zeji stromy o vycCetni tloustce 15-52 cm a s vySkou 8—29 m. Takovych
rozmérl nemohly dosahnout stromy ve véku 41—60 let, i kdyz jsou na
porostni mapé takto oznaceny. Pokud podle soudobych fotografii spo-
¢itame pocty preslend, zjistime, ze musi jit 0 zbytky puvodniho podros-
tu kameralniho lesa.

Zastoupeni drevin

Historicky pruzkum provedeny v r. 1963 Josefem Ministrem se zabyval
pylovou analyzou z let 900-1226. Tato analyza prokazala, ze v oblasti
Medvedi hory mél smrk zastoupeni 100 %.
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V r. 1999 byly v Zidovském lese zastoupeny tyto dfeviny: smrk
98,41 %, kosodrevina 1,27 %, buk 0,13 % a jefab 0,19 %. Buk
je zastoupen pouze v pfizemni vrstvé a jde jen o jednotlivé stromy
3—-30leté, z nichz nékteré mohou pochazet z umeélé vysadby. Ptactvem
sem mohl byt zanesen jefab, ale dochovalo se ho jen velmi malo. Mladi
jedinci jefabu mohli byt spaseni sparkatou zvéri. Protoze kromé celkem
neuspésné umeélé vysadby z let 1960-1970 se jiné zasahy na ploSe
neprovadély, Ize usoudit, Zze bezzasahovy rezim nevedI k vétSi druhové
pestrosti. Vysoké zastoupeni smrku je zde dano nadmorskou vyskou
a s ni spojenou drsnosti podnebi. Pro jiné dfeviny zde nejsou rustové
podminky.

Zalesnéni Zidovského lesa

Umélé zalesnéni po tézbé Maier-Lowy neprovedl. PFfi koupi stojicich
stroml nebylo patrné na obnovu lesa pamatovano. V okoli tehdejSich
zelezaren a sklaren bylo pravidlem jesté v 18. stoleti ,...jednou les vy-
sekati s ponechanim semenddu...“ (KOMAREK, J., 1882). Tento po-
stup také predepisoval Lesni rad Marie Terezie z let 1754—-1756, ktery
platil pro celé Cechy i pro Sumavu. Zde vsak pravdépodobné zadné
semenace nezuUstaly, stromy ve véku kolem 250 let, které by pochazely
z té doby, se na ploSe nenachazeji.

Prirozené zmlazeni zde v dobé odlesnéni v letech 1846—-1847 exis-
tovalo na mensi ¢asti plochy. Pochazeji z néj soucasné stromy, jejichz
vék je nyni asi 135—-150 let. V dobé smyceni to byly malé semenacky
nebo podrost. Dnes zaujimaji 99,16 ha, tedy 23 % celé tehdy odles-
néné plochy. Od té doby v3ak pfirozena obnova neprobihala. Chybély
K ni potfebné podminky, tedy dostatek plodicich stromi a vhodné pod-
minky pudni, stanovistni, vihkostni. Z fidkého porostu a solitért plodi
jen nékteré stromy. Nahodné spadlé semeno nebo semeno zanesené
odjinud nemohlo vzhledem k pudnimu krytu k padé proniknout a ani
vykli¢it. Pokud jednotliva semena pronikla do pudy a vyklicila, znicila je
béhem dalSich let buren a dalSi vlivy.

Z obdobi po druhé svétové valce nebyly dohledany zadné doklady
o provedeném zalesnéni. Pfesto vzpominky byvalych zaméstnancl
Vojenskych lest v Srni, Hartmanicich a SuSici uvadéji, ze se zde za-
lesnily desitky hektarl smrkem i bukem, z nichz se v8ak ani po mno-
hém oSetreni v lesnich oddélenich 1—-4 zadné stromky nedochovaly.
Zameéstnanci uvadéji, jak byly zalesnovaci prace obtizné, ponévadz
pro vyskyt hustych starych kofenl nebylo mozno prokopat dostatec-
né hluboké jamky. Dochovaly se nepatrné zbytky umeélého zalesnéeni
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pouze v blizkém okoli porostu, které zustaly i po likvida¢ni téZzbé z let
1846-1847 v jiznich okrajovych Castech lesnich oddéleni 6-9. LHP
(lesni hosp. plany) v r. 1979 o nich uvadi, ze Slo 0 opozdéné zalesnéni,
pfi némz se podle tehdejSiho zakona nepodarilo zajistit uspésnou ob-
novu béhem predepsanych 10 let.

Rozborem porostnich map dojdeme k zavéru, ze velka souvisla plo-
cha Zidovského lesa nebyla po odlesnéni obnovena ani uméle ani poz-
déji pfirozenym naletem. Postup pfi umélém osazovani pasek v okoli
byl ve zdejSich polohach velmi obtizny. Hlavné v mistech exponovanych
vétrim a na mokfinach by bylo potfebné vysazovat sazenice i nékoli-
krat po sobé. Nachazeji se zde rozlehlé plochy se smilkou, které zcela
vzdoruji zalesnéni (KLECKA, A., 1929). Na porostni mapé z r. 1979
jsou nejvétsi plochy vyznaceny jako lesy 41—60leté, a to zelenou bar-
vou. Porostni mapy v r. 1999 je oznacuji jako lesy 61-80leté barvou
modrou. Vnucuje se otazka, proC pravé po tolika letech prevliada na
porostnich mapach tato zelena a modra barva, oznacujici lesy jako
41-80leté, a proc€ lesy tohoto stari se zde vyskytuji jen na 23 % plochy.
Porostni mapa z r. 1979 ukazuje, ze stromy ve stari 21—40 let vyrostly
jen uvnitf dospélych porostu, starSich 100—120 let, a to naletem z bliz-
kych strom(. Vznikly pfirozenou obnovou dospélych plodicich strom
na okrajich plochy. Uvnitf Zidovského lesa se v r. 1979 viibec nevysky-
tovaly stromy zcela mladé ve stari od 1 do 20 let, o 20 let pozdéji se
stromy tohoto véku vykazuji na 3,77 ha, tedy v na 0,87 % plochy. V této
souvislosti je tfeba objasnit tehdejSi taxacni praxi, kdy vék mladSich
porostl se odhadoval vesmeés podle priimérné vysky stromd. Ta byla
pfi taxaci zjisténa v rozmezi 12—-17 m. Ani dnes nejsou stromy pru-
mérné o mnoho vys$Si. Ochranarskym Setfenim v r. 1987 a v r. 1989
byl zjistovan primérny vyskovy pfirtst smrka v blizkém okoli. Stromky
tam vysazené v poslednich 30 letech pfirtistaly do vySky ro¢né pouze
o 1-2 cm, na nékterych plochach byl ro¢ni pfirtst také nulovy (VI-
CENA, 1., 1988). Stromy oznacené na porostni mapé zelenou barvou
zjevné pochazeji z podrostu, ktery v dobé odlesnéni jiz na ploSe exis-
toval. Stejné zavéry potvrzuje i Plan péée NPS a CHKOS 1997-2006,
v némz se uvadi, Ze naletu se dafi nejlépe pod ochranou zivych stromu
(100 %), zatimco pod sousSemi a na tlejicim drevé klesa uspésnost
zmlazeni na 10-50 %.

Na tlejicim drevé pak mlze dojit k ristu semenackl az po uplném hni-
lobném rozlozeni dfeva, ke kterému dochazi po 80—100 letech. Pokud
by se les obnovil na tlejicim dfeve, musely by dnes existovat stromy ve
stafi od 10—60 let s viditeIné chadovitym tvarem korenu. Takové stromy
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vSak na plo3e Zidovského lesa nejsou. Pfes velké mnozstvi dieva, cca
7 000 m?®, které na ploSe zUstalo k zetleni, nové stromy v ném nevyrost-
ly a plivodni les se v ném neobnovil. Pro tento zplisob obnovy vsak je
tvorba semen z Zivych stroml nezbytna. Jiné dieviny nez smrk se zde
ani drive nevyskytovaly a na zetlelém dfevé se také neobnovuiji.

Béhem letniho obdobi zdrzuje rlst nejmladSich stromku i vySsi teplo-
ta, kdy slunecni zareni je vysSi proti zastinénym mistim az o0 25 %. Nové
semenacky a sazenice na holych plochach okolnich lest byly proti Zaru
slunce dfive chranény opichovanim klestem (KOMAREK, J., 1882).

Pfi tomto malém vySkovém rustu mohly smrky, které zlstaly jako
prizemni vrstva pfirozeného zmlazeni v dobé pokaceni starych stromu
v letech 1846—1847, dosahnout v extrémnich podminkach Zidovského
lesa za uplynulych 163 let pravé namérené vysky 12—17 m. To odpovi-
da nejhor§imu bonitnimu stupni 9 i ristovym podminkam po tézbé, kdy
puda byla ochuzena o lesni humus a stromky ovliviiovaly nepfiznivé
faktory rlistu. Jde tedy vétSinou o stromy z let 1846 a 1847, jejichzZ rust
I po 163 letech byl ve srovnani s drivéjSim obdobim nesrovnatelné
pomalejsi a které dnes vypadaiji jako 40-80leté. Cast nizkych, aviak
jiz starych stromd za¢ind odumirat od vrchol(, jak ukazuji fotografie
v barevné priloze.

Nové, zcela mladé stromy a novy nalet stale chybéji, takze vékova
rozrznénost se nezlepSila. Geneticky maji nynéjsi stromy zcela jiné
vlastnosti, podstatné horsi, nez mél plivodni porost, smyceny pred 163
lety. Smrky jsou nizké, jejich vyCetni primér je velky, takze kmeny jsou
silné spadité, ¢etné silné vétve jsou jiz od zemé silné.

Hustota, zakmenéni a zapoj

Zakmenéni ukazuji pfehledné porostni mapy a je uvedeno v porostnim
popisu z r. 1999. PIné zakmenéné porosty by mély mit hodnotu 1,0.
Holé plochy a zcela fidké porosty se zakmenénim do 0,3 zaujimaji
84,95 ha, coz je 19,6 % vymeéry, vyméra fidkych porostlu se zakmené-
nim 0,4—0,6 je 111,98 ha, coz je 25,8 %.

UrCity pohled na hustotu a korunovy zapoj poskytuje Setreni
zr. 2010 (BEDNARIK, J., 2010), provedené na 8 pokusnych plochach
o celkové vymére 2 ha, podle nichZ plocha pokryta korunami stromu
¢ini 4-34 %, primérné 19 %. Podle stejného méreni mizeme dale hus-
totu porostu posoudit podle poctu kment. Na nejhorSim bonitnim stupni 9
by mél pocet stromU pfi plném zakmenéni na ploSe Cinit 1144-3209 ks,
ve skutecnosti Cini skutecny pocet 630 ks, tedy cca 0,3.
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Skodlivi éinitelé mladého lesa
| v dobé péde o sadbu a seti &inilo vylepSovani této ¢asti Sumavy az
86 % ploch a naklad(i (KOMAREK, J., 1882). Procento uhynt ukazuje
na velmi drsné pfirodni poméry, které mladé stromy musely zde preko-
navat v 19. stoleti ai v sou¢asné dobé. ObtiZzné poméry pfi zalesfiovani
uvadi A. KLECKA (1929). Pro vykli¢eni novych semen nejsou v Zidov-
ském lese podminky. Do pudy pokrytou hustym drnem travin a v oko-
li strom( také kapradin semena drevin nemohou proniknout. V okol-
nich porostech tehdejSiho LHC, tedy s ochranou materského lesa, byl
v letech 1969-1978 evidovan nezdar umélého zalesnéni v 41,6 %. Jde
o vlivy, které poskozuji pfipadny novy mlady les po jeho vzniku. Podle
jednotlivych drevin uhynulo na LHC 36 % smrku, 89 % buku a 100 % ja-
voru. Nezdar prirozené obnovy nebyl zvlast zjistovan. Jako hlavni pficiny
uhynl se v LHP z r. 1988 uvadéji (VICENA, I., 1989) nasledujici vlivy.
Uporna bufen zahubila 27 % plochy kultur. Byla to zejména smilka
tuha (Nardus stricta L.), titina chloupkata (Calamagostis villosa A.),
kapradina horska (Athyrium alpestre Roth.), zebrovice (Blechnum spi-
cant Roth.). Traviny vytvareji husté drny a v dobé vegetace dosahuji
nekteré vysSky az 120 cm (napf. trtina). Po zaschnuti vytvori plstnaty
koberec, ktery mladé stromky utlaci, zkrouti a zadusi.V této nadmorské
poloze nad 1000 m dosahuji kapradiny vysky az 2 m, jejich nadzem-
ni ¢ast na podzim neprody$né pokryje pldni povrch i se sazenicemi
a zcela je zahubi. Vyznamna ¢ast plochy je porostla boravéim, ani na
ném se vSak les neobnovil, prfestoze i v pralesovitych rezervacich se
smrk v borlvéi obnovuje a dobre prospiva (VYSKOT, M., 1981). Duvo-
dem tohoto stavu je patrné nedostatek dospélych plodicich stromu.
Snih nici rocné az 20 % kultur a mlazin. O vlivu snéhu v téchto po-
lohach se uvadi (KOMAREK, J., 1882), Ze ,....vSeliké ochrany zbavené
mlaziny i dreviny tyckoveé byvaji snéhem zavaty a rozlamany...". Mladé
stromy byvaji snéhem rozlamany v preslenech. Spodni ¢ast mnohych
strom(l ma zfetelné stopy zkfiveni po poskozeni ,plazivym snéhem®.
Ten pulsobi na vétSich holych plochach tim, ze na oslunénych stra-
nach stromkl snéhova vrstva rychleji odtava, zatimco na opacné stra-
né je odtavani pomalejsSi a povrch snéhu vytvari nékolik vrstev firnu,
ktery stromky ohyba. Charakteristické je pokrouceni stromkt do tvaru
pismene S. Mista mechanického poskozeni snehem jsou zdrojem na-
kazy rdznymi hnilobami. Primérné vySky snéhové pokryvky v letech

v v s

(883 m n. m.), ukazuje nasleduijici tabulka:
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Mésic LI NIV Vo | VL | VIL [VIL | IX. | X. | XI. | XIL.

Vyska(ecm) | 53 | 77 |70 |29 | 2 | O | O | O | O |13 | 35| 61

@ pocetdni| 31 | 28 | 24 | 14 | 1 O | 0] 0|0 |3 |15|28

Prehled uvadi primérné vysky, skuteéné vysky byly vSak podstatné
vySSi, ¢asto az 2 m.

Doba, ve které stromy odrostou nebezpeci zni¢eni snéhem, coz je
vyska 2 m, trva v téchto podminkach pfi primérném ro¢nim vyskovém
prirtstu 2 cm plnych 100 let.

Kromé dlouhotrvajici snéhové pokryvky ni¢i mladé stromky a mlazi-
ny také mokry snih. Prichazi témér kazdoro¢né na podzim i na jare. Je
tézky a lame vétve i celé stromky. Jsou znamy velké kalamity zplsobe-
né mokrym snéhem, napriklad v r. 1956.

Mraz byl dalSi velkou pri¢inou pomalého rustu nejmladSich stromka.
Slo hlavné o pozdni mrazy, které v této nadmofrské vysce pfichazeji jes-
té v Cervnu a v Cervenci a nici Cerstve narasené pryty. Na Jezerni slati
u Kvildy byly napfiklad v ¢ervenci 1986 jesté patnactkrat teploty pod
0 °C.V r. 1984 bylo naméreno na nedaleké Horské Kvildé v ¢ervenci
—6 °C a dalSi den jesté —5,7 °C.V téchto letech byl vySkovy pfirlst stro-
mu nulovy. Na velkych holych plochach mrazivy vzduch klesa az k pud-
nimu povrchu a udrzuje se zde mnoho hodin. Pod dospélymi stromy je
podstatné tepleji, koruny vysokych stromt udrzuji mrazivy vzduch nad
sebou. V zimnich mésicich jsou na holych plochach bez horniho stro-
moveho patra zna¢né tuhé mrazy, v lednu 1985 bylo na Horské Kvildé
naméreno —35 °C, v unoru 1986 —37,7 °C. Také tyto velmi nizké teploty
zdrzuji rGst stromul. Skodi také asné mrazy koncem srpna a podatkem
zari, kdy mladé pryty a nové zalozené pupeny nejsou jesté dostatecné
zdrevnatélé. Prvni mraz na Kremelné byl v r. 1978 jiz 27. srpna. PocCet
mrazovych dni s minimalni teplotou pod 0 °C bylo 170, pocet ledovych
dni s maximalni teplotou pod bodem mrazu bylo 85 a pocet arktickych
dni s maximalni teplotou pod —10 °C bylo 5,5.

Namraza jako druh srazek v nékterych letech zde pUsobi na do-
spélé i nizké stromy nepriznive, a to zvliasté pri vychodnich vétrech
(KOMAREK, J., 1882). Ulamuje vrcholy, coz u nizkych strom( vede
k jejich uplnému odumfeni. Napfiklad na jafe 1969 se vytvofily na Su-
mavé namrazky o hmotnosti az 5 kg na bézném metru vétvi. Tézkym
zavésem namrazy se mladé stromky ¢asto ohybaji az k zemi, vétve
primrzaji k povrchu a stromky tak zlstavaji dlouho ohnuté a mohou se
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zlomit. V oblastech namrazy Cinily ztraty na stromech do 35 let veku
primérné 12 % (VICENA, I., 2003). V zimé r. 1987 napadalo v LHC
Srni 1709 m® namrazovych polomu. Postizen byl pruh v nadmorské
vySce 1050-1200 m, zlomeny byly mytné stromy v korunach, pod ko-
runami i uprostied kmene. Rozsah zlomu na zcela nizkych stromech
nebyl v tomto roce zjistovan.

Mokro se na ztratach kultur podilelo 7 %. Znaéna plocha Zidov-
ského lesa byla jiz dfive zamokrela a po vytézeni starého porostu se
zamokreni zvySilo, ponévadz dospélé stromy vihkost z pudy neodcer-
pavaji. Na mokrych pldach je pfirast znaéné pomalejSi a az 0 50 %
byl pro cely hospodarsky celek vypracovan ,Generel lesnich meliora-
ci“, ponévadz mokro bylo i jednou z pficin vét§iho mnozstvi poloma.
Podobné nepfriznivy vliv maji i stfidavé vihkostni pomery, kdy se ob-
dobi vlhka s presycenim pudy vodou v obdobi destl a tajiciho snéhu
strida se suchem, nebot sluneéni zareni urychluje vysychani povrcho-
vych pudnich vrstev. Mokro zde také bylo pfi¢inou nékterych vyvratu
pfi nedavnych vichricich Kyrill a Emma.

Rychlost vétru v pfizemni vrstvé je v bezlesém prostoru veétsi
a pusobi nepfiznivé na sazenice, nebot chybi vysoké stromy, které by
jeho rychlost zbrzdily. Dospély matersky porost snizi rychlost vétru az
0 98 % (VICENA, 1., 1964). Rychlejsi vitr Skodi sazenicim hlavné v zimé,
kdy unasené snéhové a ledové krupky pfi povrchu oslehavaji pupeny.
Nejen rychlost vétru, ale i jeho dlouhodobé statické pusobeni pfi féno-
vych situacich mlze pfrivodit poSkozeni sazenic i naletovych stromku jak
imisnimi pfimésemi, tak i trvajicimi mrazy. Fénovy efekt plsobi na hre-
benech Sumavy kazdoroéné. Husté mraky pfi ném pokryvaji vrcholové
partie hor i Zidovského lesa, v udolich je v té dobé dobra viditelnost.

Vyssi teplota béhem letniho obdobi zdrzuje rust nejmladSich strom-
ka, kdy sluneéni zareni je vySSi proti zastinénym mistim az o 25 %.
Nové semenacky a sazenice byvaly dfive proti Zzaru slunce chrané-
ny opichovanim klestem (KOMAREK, J., 1882). V polednich hodinach
dochazi na plochach bez horni etaze ke znanému prehfati, na které
jsou pletiva mladych stromku a zvlasté semenackd choulostiva. Velmi
nepfiznivé pusobi velka amplituda teplot, kdy po slune¢nim prehfati
nasleduje rychle i vyrazné ochlazeni, ¢asto i pod bod mrazu. Vzrust
teplot az 0 25 % po odumfreni starého porostu zjistily v posledni dobé
druzicové snimky i pfima méreni.

Mikroklima velkych ploch. Kromé uvedenych vlivl, kolisani spod-
ni vody a teplotnich rozdil plsobi na mladé semenacky nepfiznivé
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primé slunec¢ni zareni, jimz pod zastinem dospélych stroml nejsou
vystaveny. Smrkovym sazenicim a semenackim takové mikroklima
nevyhovuje. Smrk patfi k drevinam polostinnym, tedy stin dobre sna-
Sejicim. PIné ozareni snizuje tvorbu jehlic¢i az o 16 % a tloustku kminku
0 11 % (POLENO, Z., & kol., 2007). To je hlavni duvod, pro¢ se na vel-
kych holych plochach snizuje pfirtist a zhorSuje bonita.

Poskozeni zvéfi okusem, ohryzem a vytloukanim ¢inilo 8 %. Vy-
znamnym cinitelem ovliviujicim rist mladych stromku je sparkata
zvér. Pro listnaté dreviny, zvlasté pro prirozené nalétly jerab, je okus
likvidacni. Pro smrk znamena okus zna¢né zpomaleni vySkového
ristu. Vysoké stavy jeleni zvére vedly i k mechanickému poSkozeni
ohryzem smrk( a postihly smrky v blizkém okoli jiz od tloustky 6 cm
a od stari 10 let. V okolnich lesnich oddélenich 15, 19, 20 bylo ohry-
zem poSkozeno v r. 1987 30 % stromové zasoby a tento rozsah se
v dal8ich letech zvySoval. Skodam jeleni zvéFi nezabranilo ani pone-
chani klestu a nezpracovaného stromového materialu na miste, jak
ukazal stav v nedalekém lesnim oddéleni 48.

Pladni poméry jsou ovlivnény predevSim ztratou humusu. Pomaly
rast porostl po odlesnéni v letech 1846—1847 je zpUsoben také vy-
raznym poklesem bonity strom(. Zatimco okolni zachovalé porosty
maji bonitni stuper 4-6, jednotlivé smrky na plose Zidovského lesa
vykazuji nejhorsi bonitni stupen 9. To je kromé jinych vlivll zpusobe-
no ztratou lesniho humusu na holé plose, jeho mineralizaci znaénym
oslunénim, odplavenim humusu a biogennich prvkd, a tim podstatnou
ztratou urodnosti. Ukazatelem urodnosti stanovisté v lesnim hospodar-
stvi je bonitace podle stromovych vySek jednotlivych drevin. Na sou-
dobych fotografiich mizeme vidét mezi travnim drnem celé souvisla
mista, ktera jsou zcela hola a kde mineralni ptuda vystupuje na povrch.
Na takové pudé neroste nic, ani trava, ani dreviny, ani buren. Vyskovy
prirGst mladych smrkl zde byl namérfen pfi ochranarském Setfeni pru-
mérné 1-2 cm ro¢né. To znamena, ze k dosazeni vysky 2 m, kdy uz
nehrozi zni¢eni nebo poskozeni snéhem a mrazem, trva rast 100—-200
let. Po tuto dlouhou dobu jsou mladé nizké stromy vystaveny jesté dal-
Sim Skodlivym vlivim, které jeho rust brzdi. Podle ristu téchto stromu
|ze odhadnout, jak porostou lesy na velkych plochach po odumfelych
lesich po ziru kiirovce. Studie z r. 1929 (KLECKA, A.) prokazuje, Ze
souvislé travni porosty smilky jsou dokladem nedostatku zivin, které
unikaji rozkladem humusu a jeho odplavenim. Tvorba vrstvy lesniho
urodného humusu trva az 500 let. V Zidovském lese bude trvat jesté
déle. Podstatnou slozkou, ktera lesni humus vytvari, je kazdorocni opad
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jehli¢i. To suché stromové patro nevytvari. Organicky material z opadu
lesnich drevin chybi, ¢imZ se ochuzuje humus a vyZiva pudnich mik-
roorganizmu. Travni drn nemuze Zivny a urodny lesni humus nahradit.
Mrtvé dfevo zde nebylo ,,...rezervoarem Zivin...“ (HOFMEISTER, J.,
SVOBODA, M., 2007). K rozkladu urodné slozky humusu dochazi jiz
v prvnich letech po odstranéni horniho stromového patra. Nevyskytuji
se zde stromy s chlidovymi koreny, podle nichZ by bylo mozno usuzo-
vat na vznik obnovy na rozpadlém dreveé.

Prisusky jsou dalSim vlivem, ktery rtstu mladych semenackud velmi
Skodi. Vysoké prumérné srazky nevylucuiji, aby se v kratSich obdobich
vyskytly prisusky, pfi nichZz prosycha svrchni vrstva pudy, do niz zasa-
huji kofeny 1-5letych semenackl. Nedostatek vlahy i v kratSim obdobi
pusobi na tuto stromovou vrstvu likvidaéné.

Nosatci jako klikoroh (Hylobius abietis L.), lalokonosec ¢erny (Oti-
orhynchus niger F.) a lalokonosec lesni (Otiorhynchus singularis L.)
zpusobili 3 % ztrat. Klikoroh se objevuje ve vSech okolnich kulturach
a po opakovaném ziru zahubi fadu sazenic i stromkl ze zmlazeni.V le-
tech 1970-1990 poskodil a zlikvidoval vétsi poCet sazenic. Na jedné
sazenici bylo nalezeno 5-30 imag.

Hniloby zpusobily 6 % ztrat na kulturach. Z toho pfipletka ¢erna
(Herpotrichia nigra Hart.) se vyskytuje v téchto polohach kazdoroc-
né, v nékterych letech je vSak jeji vyskyt mimoradné silny (VICENA,
l., 1988). To bylo v letech 1974 a 1975, kdy snéhova pokryvka byla
mimoradné vysoka a trvala dlouho. Po napadeni pripletkou hynou pfi-
kryté sazenice i snéhem pfrikryté pfizemni vétve vysSich stromu. Po
uhynuti vétvi se snizuje i rast celé nadzemni ¢asti 0 5 %. Mladé strom-
Ky likviduji dale kofenoveé hniloby, které se pfenesou z okolnich star-
Sich porostu i na mlaziny a které mohou mnoho mladych smrku zcela
zahubit. V sousednich porostech je vyskyt vaclavky (Armillaria mellea
Kummer), ve svém druhu vaclavky smrkové (A. ostoyae Herink) a vac-
lavky severské (A. borealis Marxmuller), velmi Casty. Také kofenovnik
vrstevnaty (Heterobasidion annosum Fr.) se vyskytuje hojné. Mlze se
z blizkych poloh rozsifit i na vétsi vzdalenost pomoci spoér z plodnic.
Obé tyto houby se mohou rozSifovat na mlaziny a mohou mnoho mia-
dych smrkl zahubit.

Pozary jsou dalSim nebezpecim. Rok 2008 prokazal, Ze ohné mohou
vzniknout jako nasledek blesku (Zelezna Ruda) nebo lidskymi zasahy
(KniZeci stolec) a Ze mohou zpusobit na mladém lese znac¢né Skody.

Drobni hlodavci, hrabosi a mySice, se stali nepfijemnymi Skidci
mladého lesa na velkych plochach po imisnich sousich v Krusnych
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horach. Mensi dosavadni Skody se mohou na rozsahlych bezzasaho-
vych holych plochach vyskytnout i na Sumave.

Imisni zatizeni, respektive jeho vliv na mladé stromy neni zatim zce-
la objasnén. Pro chlorozu jehlic, rezivéeni a zkraceni, i rychlejsi opad
jehlici nebo vysokou pudni kyselost, ktera dosahovala pH 3,2—4,5
v povrchove vrstvé pud v horizontu A, byl Zidovsky les v r. 1988 zafa-
zen do pasma ohrozeni ,D“. Slo patrné o dalkovy pfenos emisi z ob-
lasti zapadnich Cech a Némecka. Tyto vlivy snizuji vyskovy rust viech
stromU. Mladé kli¢ici a rostouci semenacky bez ochrany horni koruno-
vé urovné jsou na né citlivé LHC. Z celkové plochy 1. vékového stup-
ne, tedy porostd 1-10letych, bylo poSkozeno imisemi v r. 1988 mirné
11,4 %, stfedné 0,5 %. Studie Steinberga-Nirschela-Arzeta z r. 1985
uvadi, ze okyseleni blizkého Roklanského jezera zpUsobilo pokles pH
z 5,2 na 4,5 za dobu od r. 1945. Z dalSich naSich zdroji z r. 1988 vyply-
nulo, Ze pfi statni hranici s Némeckem snih obsahuje i Skodlivé latky
jako Pb, Cd, F, SO, a O, které mohou celkovy rlst nepfiznivé brzdit.

Ostatni vlivy vCetné vlastni techniky zalesnovacich praci a pfiblizo-
vani €ini 11 %. Do této kategorie nalezi také vnitrodruhova konkurence,
ktera vyznamné profeduje husté skupiny pfirozeného zmlazeni.

Skodlivi éinitelé na dospélych stromech

Ochranarsky pruzkum (VICENA, |., 1988) zjistil na dospélych stromech
v lesnim oddéleni 3 ohryz jeleni zvéfi, a to i na stromech hluboko za-
vétvenych. Byl zjistén lykozrout smrkovy (Ips typographus L.), ktery vy-
letél z nékolika stromU v porostech 3c, 3f a 6e, jednotlivé také lykozrout
leskly (Pityogenes chalcographus L.) a kozlicek smrkovy (Monocha-
mus sutor L.), lykohub matny (Polygraphus polygraphus L.). V oddé-
leni 3 byl zjistén tesafik smrkovy (Tetropium Iluridum Gyll.), ten mlze
napadnout mladé i starSi stromy, zivé stromy i souSe. V celé okolni
lesni oblasti se chronicky vyskytuje ploskohrbetka smrkova (Cephalcia
abietis L.), ktera muze napadnout pfi pfemnozeni i jednotlivé odrustaji-
ci smrky. Jeji stfedni vyskyt byl zjiStén v r. 1987 a v r. 1988 v nedaleké
oblasti Stodulek, ve Vysokych lavkach a na Zdanidlech. Jeji Zir postihl
I mlaziny, a dokonce i kultury. Na Kfemelné byl tehdy zjistéen vyskyt
housenic a to az 500 ks/m?. Na sousich byla zjiSténa popraska smr-
kova (Coniophora piceae Cerny.), troudnatec pasovany (Fomitopsis
pinicola Sw.) a korenovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosum Fr).
V blizkych porostech je Casto pritomna vaclavka obecna (Armillaria
mellea Vahl.), jednotlivé i plstnatecek seversky (Climatocystis borealis
Fr.) a na loupanych stromech pevnik krvavejici (Stereum sanquino-
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lentum Fr). VSechny ohryzem poskozené smrky jsou napadeny pevni-
kem, popraskou a troudnatcem.

Tyto uvedené vlivy plsobi trvale i nyni a jsou pficinou, pro¢ i smrky,
které dosahly vycetni vysky 130 cm a po kterych zUstaly suché kmeny
a pahyly, predstavuji uhyn na ploSe ptvodniho kameralniho lesa 37 %
(BEDNARIK, J., 2010).

Vliv horni hranice lesa

Vysoka nadmofiska vyska Zidovského lesa (1060—1224 m n. m.) ovliv-
nuje rustové podminky. Vysokohorska nizsi teplota (2,0-3,7 °C) ome-
zuje pudni mykorrhizu, snizuje plodnost strom0 a také kli¢ivost semen.
Mladé stromy trpi vétrem, a to jak jeho primym tlakem, tak i obrusem.
Obrus se zvySuje také v zimnim obdobi pfi snéhovych vanicich a v pfi-
zemnich vrstvach i pohybem snéhu. Likvidace horni stromové etaze
umoznuje akumulaci studeného vzduchu a jeho delSi trvani a také zim-
ni vysychani. Expozice k jihovychodu posunuje tuto hranici pomérné
vySe predevsim ponékud vySsi primérnou teplotou, nez by tomu bylo
na expozicich severnich. Tato expozice také znamena ponékud del-
8i vegetacni dobu, ¢imzZ jsou dany i pfiristové poméry smrku, ktery
i v blizkosti horni hranice lesa by mohl pod ochranou horni etaze dobre
rust.

Vlivy imisi

Projevovaly se v r. 1988 jako chlor6za a rezivé zbarveni jehlic a byly
tehdy hodnoceny jako 1. stupen poskozeni. Okyseleni prostredi se
v r. 1989 projevovalo v povrchovych tocich v Roklanském potoce jako
pH 4,5, v Roklanském jezefe bylo pH 4,5 a v Cerném jezefe, vzdale-
ném od Zidovského lesa cca 15 km, bylo pH 4,6 v hloubce 0-10 cm
a v hloubce 20-30 cm 4,8. Acidifikace vodnich tokt na sousednim LHC
Prasily poskytla v r. 1987 hodnoty pH 2,5-4,0. Padni vzorky dle labo-
ratorniho rozboru VULHM Jilovisté-Strnady vykazovaly pudni reakci
pH 3,2-3,4. Povrchové vrstvy snéhu mély ve ZhUfi pH 5,19 a na sva-
zich Sokolu bylo pH v r. 1982 5,35.

Polomy v Zidovském lese

Oblast Sumavy byla jiz v davnych dobach postihovana polomovymi
kalamitami. Jesté pred vyuzivanim lesU pro Zelezarstvi a sklarstvi, tedy
pred r. 1400, vznikly mistni nazvy vrchi Polom, némecky Fallbaum
(1293 m n. m.), Lysa (1228 m n. m.), Plechy (1378 m n. m.), Velky
Plesny (1066 m n. m.), Maly Plesny (881 m n. m.), obec PleSivec,
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némecky Kahlenberg, a dalSi nazvy, které ukazuji na velmi staré polo-
mové holiny (VICENA, I., 1988).

O kalamitach v Zidovském lese uvadi Narodni park (PAVLICKO,
A., 2005), ze zde neni po davné katastrofé ani pamatky. Neni znamo,
o0 jakou katastrofu se mélo jednat. Zidovsky les byl vytéZen v r. 1846
nebo v r. 1847, nejvétsi kalamity postihly Sumavu v r. 1868 a v r. 1870.
Vzhledem k podnikatelskému zajmu Maier-Léwyho se muselo jednat
pfi kaceni o dobry vzrostly les bez vétSich znamek poskozeni dfivéj-
8im polomem. Pfi dalich velkych vétrnych kalamitach na Sumavé
v letech 1917, 1955,1984, 2002 nebo 2007 a 2008 jiz puvodni stromy
na plose nebyly. Neexistovaly ani pfi velké snéhove kalamité v r. 1956,
ani pri namrazové kalamité vr. 1969 a v r. 1987.

P¥i poslednich vichficich nepostihly Zidovsky les vétsi polomy. Vitr
zde v r. 2002 zlomil nékolik strom(, coz nelze oznacit za kalamitu (VI-
CENA, I., JUHA, M., NOZICKA, S., 2002). Orkan Kyrill v r. 2007 vyvratil
stromy na okrajich, zvlasté na podmacenych mistech. Také orkan Emma
v 1. 2008 zpusobil vyvraty. Duvodul pro niz8i poskozeni polomem je né-
kolik. Vichrice lamou predevsim staré a vysoké stromy. Vysoké stromy
jsou v8ak jen na malé ploSe — 23 % (99,16 ha). Byly to plvodné malé
semenacky, patrné z prirozeného naletu. Rostly pak v fidkém sponu,
jejich zakmeneéni je 0,3-0,8, a rostly v tomto ridkém stavu po cela dalsi
desetileti. Byly proto proti silnym vétrim i mokrému snéhu a namraze
otuzilé. Na tuto skuteCnost védci jiz desitky let upozornuiji. VétSinu plochy
(73 %) zaujimaji stromy nizké, jejichz vyska nepresahuje 17 m. Protoze
vitr blizko nad zemi ma mensi rychlost i tlak, stromy maji nizsi tézisté
a mensi zachytnou plochu korun, nebyvaji nizsi stromy vétrem tak silné
poskozené jako stromy vysoké. Jde zde vétSinou o solitéry, tedy o stro-
my samostatné a izolované rostouci, které byly v priibéhu svého Zivota
od mladi oSlehavané vétrem, a jsou tudiz odolnéjsi. Proto zde pfi vichfici
v r. 2002 vznikly polomy napfriklad jen v oddéleni 2, kde vSak nepfesahly
7 % tehdejSi stromové zasoby. Stromy vSak maji zfetelné znamky po po-
Skozeni snéhem a namrazou, protoze mnoho z nich ma znatelné posko-
zeni ve vrcholech. Také mokro je pric¢inou nékterych jednotlivych vyvrat(
a ma nepfriznivy vliv na odolnost stromd. VétSinu polomu tvori vyvraty.
| jednotlivé zlomené a vyvracené stromy znamenaji pro soucasny stav
porostu dalSi profedéni a snizeni jeho enviromentalnich funkci.

Pri¢inou poloml zde je jednak hniloba, ktera napada vSechna
mechanicky poSkozena mista na kmenech, at uz vznikla loupanim,
ohryzem nebo snehem Ci namrazou, ale také podstatné vétSim rozsa-
hem zamokreni, kde vitr vyvraci i nizSi stromy.
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Snih a namraza lamou stromy casto ve vySce 1-3 m nad zemi,
nékteré po nalomeni regeneruji a vytvareji v mistech zlomu ,kolena®,
ktera jsou patrna i po mnoha letech. Snih a namraza lamou cCasto
také vrcholy stromU, po nichZ jsou patrné dvojité, bajonetové nebo
svicnové vrcholy, a to v hfebenovych partiich Sumavy az u 70 %
stromd.

Odstranéni dospélych stromu v Zidovském lese pfineslo v prabéhu
uplynulych desetileti dusledky i pro porosty sousedni. Plvodni kame-
ralni les se v pribéhu 110 let zvétSil smérem na zapad o 42 %, .
0 cca 128 ha. Pri€inou zvétSeni mohly byt vétsi vichfice, které tento
prostor postihly v letech 1868, 1870, 1875, 1917, 1918, 1929, 1955,
1957, 1960, 1962, 1984 a mnoho vichfic mensich. VSechny vanuly od
zapadu, proto je pravdépodobné, ze rozSifeni zpUsobily pravé zapadni
vétry. Na jinych svétovych stranach se rozsSifeni neprojevilo. Je proto
dulezité zjisténi, Zze velké holé plochy pusobi nepfiznivé na své okoli
a Ze ohrozuji bezpec¢nost sousednich lesu.

Souse

| na plose Zidovského lesa stoji mezi odrostlymi solitéry fada smrko-
vych sousi, z nichz nékteré vznikly po kirovcovém Ziru, a to v lesnich
oddélenich 3, 6, 10 i dalSich. Nékteré uhynuly starim, jak ukazuji foto-
grafie v priloze.

Viiv na ovzdusi

Odstranéni horni stromové etaze pusobi nepfiznivé na asimilacni
pochody, jejichz nositelem je zelena plocha jehli¢i v korunach Zzivych
stromu. Jeden hektar listnatého lesa vaze ro¢né asi 1800 kg uhliku,
zatimco jehli¢natého lesa 3000—4000 kg. Asimilacni plocha listi 1 ha
stfedné starého bukového porostu je asi 6 ha, stfedné starého smrko-
vého porostu je asi 13 ha. Dospély zdravy les pusobi proto pfiznivé na
stav ovzdu$i a pomaha proti oteplovani klimatu. Ceska republika se
v r. 1997 pfipojila ke Kjotskému protokolu a zavazala se pfispivat kon-
krétnimi opatfenimi k ozdravéni ovzdusi i ke snizeni obsahu oxidu uh-
lictého. Stav oxidu uhli¢itého v atmosféfe vyznamnou mérou ovlivauji
nejen teplarny, ale i celkovy stav pfirody. Ve zdravé pfirodé poutaji stale
oxid uhliCity vSechny zivé a zelené rostliny pfi asimilaci a fotosyntéze
a jsou jedinymi producenty zivé hmoty z anorganickych latek. Vyrabi
z néj cukry, Skorby a celulozu. Nejvice oxidu uhli¢itého spotrebuiji zivé
zelené stromy tim, ze ho vstrebavaji zelenou plochou listi a jehlici.
V souvislosti s cirkulaci kysliku se pfisuzuje zdravym lesnim poros-
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tim pfiznivy vliv na uvolnovani kysliku. Tim pUsobi pfiznivé na dycha-
ni v8ech Zivocichd, tedy i lidi. Lesni dfeviny, hlavné dospélé stromy,
uvolnuji do ovzdusi dale latky, které se pro svou prchavou vlastnost
nazyvaji volatilni. Nékteré z nich jsou aromatické a jejich pritomnost
ve vzduchu pusobi pfiznivé na dychani. Je to napfiklad terpén pinen a
jiné latky s baktericidnimi ucinky. Dospélé porosty, hlavné hroty a okraje
jehlic zvysuji ionizaci ovzdusi v pfizemni vrstvé a maji tak pfiznivy vliv
na lidské zdravi. Tento vliv nové mladé stromky nemaji, ponévadz maji
malou plochu jehli¢i. Na vétsiné plochy nejsou stromy vibec zadné.

Genetické vlivy

Nové vznikly les ma jiz nyni odliSné vlastnosti, nez mél ptivodni matef-
sky porost pfed nim. Vlastnosti novych stromu, pokud vzniknou z plodi-
cich strom( na plose Zidovského lesa, budou modifikovany pdavodnim
genetickym zakladem, ale také vyznamnymi zménami prostfedi po
r. 1847. Les vykaceny v tehdejSich letech mél sice dobry geneticky
zaklad, bonitni stupen 3-6, ale na stromy, které zUstaly na ploSe, pu-
sobily po dobu 163 let vlivy nového bezlesého prostredi, a proto dnes
tyto stromy vykazuji 9. bonitni stupen. V Rakousku se touto otazkou
zabyvali (FABRICIUS, L., 1938) a zjistili, ze smrk je velmi plastickou
dfevinou a Ze jeho vlastnosti jsou dany z 1/5 dédic¢nosti a ze 4/5 z vli-
vem prostiedi. Dale zde budou pusobit silngjsi vétry, které do téchto
mist pfenesou pyl ze smrkll ze vzdalenych mist, takze ¢ast kvétl ze
zbylych stromu bude spradena cizim sam¢&im pylem. Nové vznikly les
nebude mit proto vlastnosti a jakost zlikvidovanych porostd, ale bude
odlisny.

Mnoho vy3Sich stromdl, které vyrostly v Zidovském lese v posled-
nich letech, vykazuje fenotypicky nevhodny rust. Jde o stromy s Siro-
kou korunou a dlouhymi vétvemi. Proto ani tvrzeni, ze na velkych vol-
nych plochach po klrovci vyrostou geneticky vhodné stromy, neplati ve
vSech pripadech.

Novy les se bude dalSi nejméné dvé generace pfizplisobovat novym
pomérum. Bude trvat 300-500 let, nez dosahnou stromy puvodnich
Sumavskych tvaru.
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EKONOMICKE SKODY, ZTRATY A UJMY

Historické zpusoby ocenovani a vypocty skod

V r. 1754 vydala cisafovna Marie Terezie ,Patent lest a dfivi“. Jeho
ustanoveni platila az do r. 1852, kdy byl vydan rakousky lesni zakon,
platny i pro Ceské zemé. V patentu z r. 1754 byl kladen dlraz na zales-
novani jak vykacenych lesnich ploch, tak i nelesni pidy. Z celkového
poctu 55 ustanoveni tohoto patentu se o povinnosti zalesniovani hovori
v 10 pfipadech. Pro¢ toto ustanoveni nebylo v Zidovském lese uplat-
néno a pro¢ nedoslo k zalesnéni, neni z historickych pramenu ziejmé.
Svoiji ulohu v tom sehrala poloha lesa pfi statni hranici, i kdyz samotny
prodej drevni stromové zasoby i do zahrani¢i byl tehdy po souhlasu
kralovské komory pfipustny.

V dobé& vzniku Zidovského lesa platily zasady finanéniho hodnoceni
podle Josefinského katastru, a to podle cisarského patentu z 20. dubna
1785. Cena lesu byla rozdilna podle jejich stavu, podle vynosu z lesni
pudy a podle odhad zasob. Jiz tehdy se vychazelo ze zasob, stafi, doby
obmytni a porostlé plochy. Z divodl nemoznosti fadného zuzitkovani byl
jiz tehdy Zidovsky les odhadnut nizko. Cena 1 plodného sahu byla od-
hadnuta na 10 krejcaru a celkovy ro¢ni vynos na 85 zlatych a 20 krejcart
(CERNY, D., 2010). Nyné&jsi zpUsoby vypodétt $kod nebo Ujmy nejsou
nové. Nové jsou pouze metody vypoctl, které Ize uplatnit na soucas-
né porosty, zafazené do ,lesu zvlastniho urCeni“ podle lesniho zakona
C. 289/95 a zakona ¢. 114/92 v platném znéni. V narodnim parku jde
0 lesy s prevazujicim spoleCenskym mimoprodukénim poslanim, podle
néhoz se fidi zplsob hospodareni. Lesy zvlastniho ur€eni maji podle
vykladu Ustavu statu a prava Akademie véd (&j. 305/99) i funkci produké-
ni, ktera je pouze urcitym zplsobem podfizena jinym mimoprodukénim
ucelim. V r. 1787 byla na schwarzenberském panstvi ,kategorie lesu,
nepfinadejicich zadného uzitku“. Slo o vétdi vyméry porostll se snize-
ho uréeni muze vzniknout Skoda, ktera je vycislitelna v penézich. Pokud
by k vykaceni Zidovského lesa doslo nyni, mohly by byt $kody vyéisleny
podle nynéjSich predpisl. Podle nich Ize vypocist i Skody a ujmy na vel-
kych plochach, na kterych odumiraji lesy po Ziru kdrovce.

Poplatek za do¢asné odnéti lesnich pozemkdi

PUvodni lesni pozemky, které lezi po vytéZeni porostu ladem, jsou po-
dle naSeho soucasného lesniho zakona doc¢asné odnaty plnéni funkci
lesa az do doby, nez budou opét uspésné zalesnény.
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Zakon o lesich ¢. 289/1995, Sb. urCuje k vypoctu tohoto poplatku ve
své priloze vzorec

OLP =PP .CD . f (K¢ . ha"),

kde:
OLP je rocni poplatek za do¢asné odnéti lesnich pozemku
PP je primérna rocni potencialni produkce lest (6,3 m®. ha)
CD je prumérna cena dreva na odvoznim misté
(v r. 2005 byla stanovena ve vysi 775 K¢ . m?)
f je faktor ekologické vahy lesa (pro hospodarsky les 1,4)

Z platného zakona je vybran faktor (f) ve vysi 1,4 proto, Zze v dobé
vykaceni lesa Slo o les hospodarsky se stanovenou dobou obmytni
110 let. Pro soucasné lesy stanovil Narodni park dobu obmytni na 190
let. Nyni je Zidovsky les zafazen do |. zény Narodniho parku Sumava.
Vypocet je proveden podle rozlohy vékovych tfid se stavem k r. 1979.
Z vypocCtu je patrno, ze napriklad porosty ve stari 0—40 let byly od
r. 1847 po dobu 143 let bezlesé, porosty ve stari 60 let byly bezlesé po
dobu 103 let atd.

Vékova trida

Telol 0-40 41-80 81-120 121+ Celkem

Vymeéra (ha) 15,37 317,92 38,7 61,62 433,61
Doba bez lesa

Tele] 143 103 63 23

OLP (K¢) 977 476 | 704 057 | 430637 | 157 217 | 2 269 387

Po tomto vypoctu je vySe poplatku za doc¢asné odnéti lesnich pozem-
kl plnéni funkci lesa 5 234 Ké/ha.

Ujma nebo $koda na lesnich pozemcich a lesnich porostech

Skoda na vyrobeném dFivi
Skoda na vyrobeném dFivi se uréuje podle zakona &. 151/1997 Sb.,
0 ocenovani majetku. V pfipadé Zidovského lesa jde o mnozstvi dieva
90 000 m3 v cené 775 K&/m3, tedy v hodnoté 69 750 000 K¢.

V pomérech, kdy v Narodnim parku zlstava takové mnozstvi v I.
zonach bez vyuziti na misté k zetleni, je tato ztrata skute¢na.
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Skoda z doéasného omezeni produkéni funkce lesniho pozemku
Urduje se v § 4 vyhlasky ¢&. 55/1999 Sb. Skoda vyéisluje ztraty, které
vznikaji tim, Ze na odlesnénych plochach vznikne novy les az po mno-
ha letech. S pfirozenou obnovou nelze béhem 163 let pocitat. Do doby
jejich umélého zalesnéni po 23—-143 letech budou plochy lezet ladem.
Pocitame podle vzorce

S,=r.(1-K)vKeém?
kde
S, je rocni skoda z docasneho omezeni

r  je potencialni renta z lesa podle SLT (0,04)
K je koeficient rozsahu omezeni podle sniZzeneého zakmenéni (0,6)

Podle tohoto postupu je hodnota ro¢ni skody S,= 0,04 . (1 -0,6) =
= 0,016 K&/m? = 160 K&/ha, a tudiz podle vymeéry vékovych tfid a pocétu
let bez lesu je vypoctena Skoda 7 757 874 K¢.

Skoda z trvalého poskozeni produkéni funkce

Skoda z trvalého poskozeni produkéni funkce lesniho pozemku vzni-
ka podle § 5 stejné vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. tim, Ze se trvale nahlym
smycenim dospélého porostu rozklada humus, zhorSuje stav pldy a
jeji urodnost, a tim se stfedné bohaté SLT (soubory lesnich typu) fady
8K,8S a 8N méni na typy podmacené nebo chudé 8M a 8T, tedy poten-
cialni renta (r) 0,04 klesa na hodnotu 0,02; Skoda tak Cini podle vzorce
S, = (ro,04— rO,OQ) 10,02 = 1,00 K&/m? = 10 000 Ké/ha.

3

PFi celkové vymeére 433,61 ha je Skoda 4 336 100 K¢.

Skoda z pfedéasného smyceni

Skoda z pfed¢asného smyceni lesniho porostu vznika tim, ze byly vy-
kaceny nebo kdrovcem zni¢eny porosty ve stafi mendim, nez urcuje
doba obmytni. Ta byla stanovena Narodnim parkem na 190 let, vy-
kaceny vSak byly porosty ve véku 120 let, takZze po dobu dalSich 70
let mohly jesté prirtistat. Nové vzrlstové tabulky z r. 1996 uvadeéji pro
veék 130 let jeSté roCni bézny pfirust 5 m%ha, pro vék 155 let Ize jeho
vySi odhadnout na 2 mé/ha. Pro tuto budouci Ujmu stanovi vyhlaska €.
55/1999 Sb. vzorec, jehoz vysledky je nutno jesté redukovat na zakme-
néni 0,6.

S, = Hlp, . Mn/100 = 38,60 K/m?.0,43 . 4 336 100 m*. 0,6 =
=43 182 353 K¢,
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kde

S, je Skoda z predcasneho smyceni lesniho porostu

Hlp, je hodnota lesniho porostu v roce predcasneho smyceni
(pro vék 120 let a 5. bonitni stuperi 38,60 K¢/nv)

Mn je procento mytni nezralosti pro vék a = 120r

Mn=M+M, .a+M,.a°+M,.a°=
=105,4+0,2.120-0,03.14 400 + 0,0002 .1 728 000 =43 %
Priimérna vyse této skody je 99 588 K¢&/ha.

Skoda ze snizeni pFiristku

Skoda ze snizeni pfirQistu se zjistuje podle § 9 vyhl. &. 55/1999 Sb.
Vznika na pfipadu Zidovského lesa tim, Ze po vykaceni dospélého
lesa naholo a nezalesnénim se zhorSuji podminky pro vznik nového
lesa. Zejména se zhorSuje urodnost stanovisté zni¢enim a odplave-
nim humusu a na ¢asti ploch zamokfenim. Tim se pUvodni 5. bonitni
stupen pro pristi lesni generaci snizuje na 9. bonitni stupen. Vypocet
se redukuje na zakmenéni 0,6. Tento druh Skody se vypocitava podle
vzorce

S,=(HIp_,, Hlp,) . (1 —K)) =(23,20 — 11,20) . 0,51 = 6,12 KE/m?,
kde
S,  jerocni skoda ze sniZeni prirdstu
Hlp, ., je hodnota porostu v nasledujicim roce po poskozeni
(11,20 K&/m?)
Hlp, je hodnota neposkozeneho porostu v roce poskozeni
(23,20 K¢/m?)

K,  je koeficient pomeru prirustu poskozeneho (4 m*/ha) a zdraveého
lesniho porostu pred poskozenim (8,2 n¥/ha), K= 0,49

Takto vypoétena vySe Skody na celém Uzemi Zidovského lesa je
26 536 932 K¢, coz predstavuje Skodu na 1 ha 61 200 K¢.

Skoda z mimofadnych opatieni

Skoda z mimofadnych opatieni miize zahrnovat nakladové naroénéj-
Si opatreni, ekonomicky opravnéné vilastni naklady, jako jsou opatreni
k ochrané proti kGrovci v blizkych lesich, ochranu sazenic, revitalizaéni
nebo protierozni opatfeni, monitoring. Jejich vysi Ize obtizné odhad-
nout, bude vSak vysoka. Zahrnuje dale vysSi naklady na asanaci proti
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karovci v blizkosti bezzasahovych ploch v lesich sousednich vlastnik
i v . zonach samotného NPS. Jde o instalaci a obsluhu vy$$iho poétu
feromonovych lapacu, lapaku, zpracovani kdrovcovych sousi v okoli
bezzasahovych ploch, umélé zalesnéni ploch smrkem nebo jefrabem
a jejich oSetfovani proti bufeni i s dopliiovanim uméle zalesnénych
ploch v nasledujicich letech, Cisténi vodnich toku, pfiplatky za praci
v nebezpecném prostiedi pod padajicimi suchymi stromy, a to na pru-
hu 500 m v doletu karovce v dlouhodobé hodnoté 7 617 Ké/ha. Na
této sousedni zasahové ploSe o vymére 180 ha budou €init mimoradné
naklady 1 371 060 K¢.

Skoda na nedifevoprodukénich funkcich lesa

Skoda na nedfevoproduké&nich funkcich lesa vznika zakazem vstupu do
lesa pro verejnost a zakazem sbéru lesnich plodin, zviasté boravek, bru-
sinek, jahod, hub a klestu. Vyse ujmy &ini (SISAK, L., 2005) 247 200 K&/
ha a na 1/3 plochy (145 ha) je pak trvala vySe ujmy 35 844 000 K¢.

Skody enviromentalni (na Zivotnim prostiedi)

Ztrata vznikla z nutnosti nahradit dfevo

Ztrata vznikla z nutnosti nahradit dfevo jako vysoce ekologickou a tr-
vale obnovitelnou surovinu jinymi, méné ekologickymi materialy, jako
jsou beton, cihly, plasty nebo zZelezo ¢i kovy, ve vysi 7 797 Ké/ha/rok,
¢ini za 100 let 779 700 Kg.

Skoda na hydrickych funkcich lesa

Skoda na hydrickych funkcich lesa, jako je zadrzovani destovych
a snéhovych srazek, Skody na rozkolisani prutokd vodnich tokud, na
kvalité vody ve vodnich tocich a nadrzich, na zanaSeni vodnich nadrzi
splaveninami, na protieroznich funkcich pfi zaméné lesniho ekosysté-
mu za travni na 1/3 plochy (11 ha) ¢ini 851 400 Kg.

Skody zptisobené zmensenou moznosti vazat uhlik

Skody zplisobené zmendenou moznosti vazat uhlik Zivym stromovim,
snizenim tvorby kysliku a volatilnich latek na 1/3 plochy (11 ha) €ini
187 000 K¢.

Ujma na zdravotné-hygienickych a kulturné-nauénych funkcich

Ujma na zdravotné-hygienickych a na kulturné-nauénych funkcich
nebo na omezeni rekreacni navstévnosti. DalSi, dosud obtizné vycisli-
telné Skody vznikaji v dusledku zvySovani pramérnych teplot, zmirfo-
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vani nasledkd mrazu, na filtraci ovzdusSi nebo na zmirfiovani nasledkt
zvysovani rychlosti vétru a zhorseni vihkosti vzduchu. To pfi vymeére
433,61 ha predstavuje Skodu v celkovém rozsahu 1 301 000 Kg.

Souhrn vSech uvedenych poplatkl, skod, ujmy a ztrat za zniCeni
lesa a dreva na ploSe Zidovského lesa s vymérou 433,61 ha ukazuje
nasledujici tabulka.

Poplatek za do¢asné odnéti lesnich pozemka 2 269 387,00 K¢

Skoda na vyrobeném dfivi 69 750 000,00 K¢

Skoda z dogasného omezeni produkéni funkce
lesniho pozemku

7 757 874,00 KC

Skoda z trvalého poskozeni produkéni funkce 4 336 100,00 K¢
Skoda z pfedéasného smyceni lesniho porostu 43 182 353,00 K¢
Skoda ze snizeni pfirdstu 26 536 932,00 K&
Skoda z mimoradnych opatieni 1 371 060,00 K¢
Skoda ze ztraty nedfevoprodukénich funkci lesa 35 844 000,00 K¢
Skoda z nutnosti nahrady dfeva 779 700,00 K&
Skoda na hydrickych funkcich lesa 851 400,00 K&
Skoda zpUsobena zmendenou moznosti vazat uhlik 187 000,00 K&

Skoda na zdravotné-hygienickych
a kulturné-naucnych funkcich

Celkem 194 166 806,00 K¢

1 301 000,00 K¢

Celkova 8koda a Ujma na 1 ha odlesnéné plochy Zidovského lesa
bez zalesnéni je 447 791 KE&. Do vypoctu nejsou zahrnuty Skody, které
vzniknou na lesich nebo pfirodé ve vzdalenosti vétSi nez 500 m od po-
Skozené plochy. Tam mohou vzniknout Skody zplUsobené vétrem, pre-
letem kurovcU, prolomenim zakmenéni vzdalenych porostd nebo zni-
¢enim pamatnych nebo okrasnych smrku, poskozenim vodnich toku
a nadrzi povodnémi a odplavovanymi dusikatymi nebo fosforeCnymi
pfimésemi, zménami ve zdravotnim stavu obyvatel v dusledku pras-
nych a plynnych emisi i oxidu uhli€itého, nepriznivymi vlivy na oteplo-
vani klimatu. Ve vypoctenych skodach neni zahrnuto nebezpeci, které
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hrozi v pfistich letech padem shnilych stromovych pahylu, a podstatné
vyS8i nebezpeci vzniku velkych pozaru shnilého dreva a suché travy
na zemi.
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ZAVER

Zidovsky les muze slouzit jako pfiklad, jak se budou vyvijet rozsahlé
lesni plochy po Ziru kirovce v Narodnim parku Sumava, ponechané
bez zasahu samovolnému vyvoji. Jedna se o velké plochy bez ochrany
dospélych stroma. Torza suchych stromt béhem 10 let podlehnou hni-
lobnému rozkladu, spadnou na zem a plochy pod nimi budou mit cha-
rakter holin. Vyméra Zidovského lesa 434 ha je dostatecné velka, aby
podle ni mohl byt budouci vyvoj ekosystému odhadovan. Narodni park
odlUvodnuje bezzasahovost vizi, Zze po jejim uplatnéni vzniknou lesy
pfirozené a odolné (KREJCI, F,, 2009). Vyvoj ekosystému v Zidovském
lese za dobu 163 let svého trvani vSak ukazuije, Zze puvodni ekosystém
se nevyviji timto smérem. Udajn& nerovnovazny stav ptivodniho lesa
se po jeho totalni likvidaci vraci do oCekavaného rovnovazného stavu
mimoradné pomalu, takZze nova rovnovaha muze nastat az po velmi
dlouhé dobé. Nové stromy nevznikaji hned, ale az po staletich a nemu-
si byt hned v prvni nebo druhé generaci stabilnim ¢lankem nového
ekosystému.

Dale neni jisté, zda nové vzniklé lesy budou odolnéjsi vici pfirod-
nim disturbancim. Takovy dlikaz zatim nebyl pfedloZen. Prvni genera-
ce stromu ¢astecné trpi zlomy, vyvraty i hmyzem. | plvodni pfirozené
lesy Sumavy byly silné podkozovany polomem ziejmé i dfive. Dokla-
dem toho je nedaleka hora Polom, némecky Fallbaum, jejiz nazev vzni-
kI pfed mnoha staletimi. Studium pfirodnich lesi Némecka pfivedlo
badatele k zavérim, Ze i pfirodni lesy byly ¢asto poSkozovany polomy
(ROHRL, J., 1928).

Z popisu sou¢asného stavu Zidovského lesa na Uzemnim pracovisti
Narodniho parku v Srni vyplyva, ze samovolny nastup lesa na plo-
chach s vymérou 400 ha a vétSich neni ani po 163 letech odstranéni
dospélych strom( zajistén. Les se na této ploSe pfirozené neobnovuije.
Autoregulaci, tedy samoridici funkci lesa je tfeba objasnit. Jde o vyvoj
lesniho ekosystému, kdy se les vraci z nynéjSiho, udajné nerovnovaz-
ného stavu k puvodnim podminkam rovnovahy. Vzhledem k dlouhému
Zivotu stromu a lesa nova rovnovaha muaze nastat za 300-500 let. Nove
vzniklé stromy a porosty nemusi byt hned v prvni nebo druhé generaci
stabilnim ¢lankem nového ekosystému. Na nékterych mistech mohou
lesy Uuplné vymizet. Svazita mista mohou byt béhem tohoto dlouhého
vyvoje posSkozena erozi, obnazena skaliska mohou zustat zcela bez
lesa. Na plochach po odplaveni lesniho humusu porostou stromy pod-
statné pomaleji a budou hor§iho vzristu. Takovy vyvoj nepfiznivé ovliv-
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ni celou kulturni krajinu. Vyhodnoceni 163leté historie Zidovského lesa
ukazuje, jak nepriznivou budoucnost maji velké plochy mrtvého lesa
po ziru klrovce.

Stav Zidovského lesa ukazuje, Ze ,...hojné se zmlazujici smrk
a mene pocetny jefab...”“ neni vsudypritomny, jak uvadi mylné J. HOF-
MEISTER a M. SVOBODA (2007). Pfirozené zmlazeni je na velmi malé
ploSe, asi na jedné Ctvrtiné, a muselo vzniknout pred znicenim dospé-
lych stromu karovcem.

Zhorsily se mimoprodukcni funkce zbyvajiciho lesa, nizky pocet stro-
mu nefiltruje ovzdusi od prasnych a plynnych necistot, snizuje se vazba
oxidu uhli¢itého i asimilace dusiku, zvySuje se teplota, zrychluje se tani
snéhu a odtok povrchovych vod. Védecka Setfeni (AKTUALITY SUMAV-
SKEHO VYZKUMU, 2002 a 2005) vyvraci tvrzeni Narodniho parku, ze
,...Uschlé porosty zadrzuji vodu lépe.” (KREJCI, F., 2008). ZhorSuje se
vsak do pudy az na tretinu, maximalni povodnovy odtok se az 28krat
zvySuje. Zrychluji se vétrné proudy, zhorSuje se jakost odtékajicich vod,
které maji zejména vyssi obsah dusi¢nanu, a to az dvojnasobné. Pri
dlouhodobém pusobeni se zvySuje eutrofizace velkych vodnich nadrzi
Lipno a Orlik. | kdyZz se celkova emisni situace v oblasti od r. 2000 ne-
zhorSuje, vlastnich krajskych emisi je v ovzdusSi dost a oxidu sifi¢itého
pribylo 0 22 %. Vliv lesa na filtraci ovzdusi je stale dulezity, mrtvy les
zachyti 50 kg sirnych emisi na hektaru za rok, zeleny les ¢tyfnasobek.

Mikroklimatické podminky na velkych plochach po klirovci jsou vyraz-
né drsnéjsi. Na velkych plochach s mrtvymi stromy bude pusobit fada
Skodlivych Cinitel, a proto i umrtnost prezivSich stromovych jedincl
bude vysoka. Zbylé stromy jsou nizké a netvarné. Nedoslo k vékové
diverzité, nebot na ploSe zUstaly jen stromy stejného stari (40-80 let).
Nejmladsi stromy do 40 let chybi.

Autori a propagatofi bezzasahového managementu se snazi vykresilit
stav lesa, ve kterém mnoho let nedochazelo k lidskym zasahdm, v pfi-
kdyZ se v nich po vzoru Zidovského lesa nebude zasahovat, uvadsji:
... Vegetace tu dosahla pozoruhodného stupné rozmanitosti a vitality.
Chceme mit na Sumavé takovych mist vice...“ (PAVLICKO, A., 2005).
Dale se uvadi, Ze ,...pusobeni prirodnich disturbanci je nejrychlejsSim
moznym zpuisobem, jak les pfibliZit pfirodnimu stavu...“ (JONASOVA,
M., 2008). Doba trvani Zidovského lesa je velmi dlouha (163 roku).
Béhem ni se pfirozené obnovila jen ¢tvrtina puvodniho lesa, a to pou-
ze v mistech, kde v dobé smyceni byl jiz maly nalet. Jak dlouho bude
trvat, nez se pfirozené obnovi cely puvodni les, je mozno odhadovat
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na nékolik pristich stoleti. Neni to tedy nejrychlejSi zpUsob, ktery je
mozno zvolit. Dale si miizeme pfedist, Ze Zidovsky les ,...jako scenérie
,pastvistniho‘ lesa nepostrada svuj ptvab. Budouci les se bude bliZit
obrazu dnesniho Zidovského lesa” (VALENTA, M., 2005).

Jak vSak ukazuje skute¢nost, les ani po 163 letech nedosahl zad-
ného ,pozoruhodného” stupné rozmanitosti a neni ani ,pozoruhodné*
vitalni. Neni jasné, pro¢ bychom méli mit takovych mist vice. Neni dale
jasné, jak by mél vypadat ,pfirodni stav lesa“. Specialisté uvadéji, ze
...V pvodnich neolitickych klimaxovych lesich dominovala vékova tfida
starych, ale dosud vitalnich stromu, doplriovanych stromy prestarlymi
a mladsi generaci v podrostu. Jejich korunovy zapoj byl vysoky.“(SAD-
LO, I., & kol., 2005). Tomuto tvaru vSak Zidovsky les neodpovida.

V mistech, kde v dobé odlesnéni nebyl podrost, novy les ani po 163
letech nevznikl. Chybi plodici stromy. Ani velké mnozstvi dfeva, které
po tézbé zustalo na ploSe k zetleni, nepfispélo k samovolné obnové
lesa. Jednotlivé nalétlé dreviny trpi utlakem bufené, snéhu, likviduji je
pozdni mrazy a namraza, silné vétry, zvéf, mokro, parazitické houby,
nosatci, vyssi teplota a velké teplotni rozdily, pfimé zareni a ohrozuji
je pozary. Na nejmlad$i stromy pusobi dal$i, dosud neprobadané vlivy,
jako jsou imise 8kodlivin, snizeny obsah humusu a vysoka pudni kyse-
lost nebo drobni hlodavci. Témto vlivim podléha i soucasny pripadny
prirozeny nalet jak smrku, tak i jerabu. Proto zjisténé pocty semenackd,
jak je uvadéji inventury Narodniho parku z r. 2008 pouze z nékterych
vybranych mist, nezajistuji existenci budouciho lesa. Je nutno je pova-
Zovat pouze za pocatecni stadium obnovy, na kterou budou uvedené
nepriznivé vlivy v pfistim obdobi pusobit a které zpUsobi jejich vysoky
uhyn.

Podminky pro dalsi generaci lesa se v Zidovském bezzasahovém
lese vyrazné zhorSily i pro dreviny, které na ploSe zustaly. Jejich rlst se
znacné zpomalil, roéné pfirlstaji do vysky 1-2 cm, v nékterych letech
tento pomaly rust jesté likviduji pozdni mrazy. Kvalita kmenU se horSila.
Dlvodem je snizeni pldni urodnosti v disledku odplaveni zivin, zvlas-
té fosforu a dusiku, a také zhorSeni ptdni kyselosti.

VelkoploSné usychani lesa po Ziru kiirovce nemUze vést k samo-
volné druhové rozrtiznénosti. Na plose Zidovského lesa roste po 163
letech 98,17 % smrku, 0,19 % jerabu, 1,51 % kosodreviny a 0,13 %
buku.

Zhorsil se geneticky zaklad budouciho lesa. Zbyvajici stromy rostou
ve zcela jinych podminkach nez puvodni Sumavské porosty. Vétsi rych-
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losti vétru prinaseji pyl z vétSich vzdalenosti, tedy i z jinych oblasti. Nové
semeno nemuze pochazet z mistnich autochtonnich stromu, maze byt
preneseno vétrem nebo ptactvem jen z jinych pfirodnich poméru.

Nizké pocty stromu, které zUstaly na velkych plochach, nemaji po
163 letech charakter lesa v takovéem smyslu, aby plnily ekologické
mimoprodukéni funkce, aby brzdily vétrné proudéni, zachycovaly plyn-
né a prasné necistoty v ovzdusi, zadrzovaly snih a horizontalni srazky,
branily rychlému odtoku vody, chranily pudu pred erozi a ztratou humu-
su, zajistovaly asimilaci oxidu uhli¢itého a pfispivaly tak ke globalnimu
zlepSeni makro- i mezoklimatu a zabezpecovaly Cistotu odtékajici povr-
chové i spodni vody. Tento typ lesa nenaplhuje pozadavky na vzhled
krajiny, na estetické, hygienické a zdravotné rekreacni podminky.

Bezzasahovost neni zadarmo. Vede k vysokym ztratam a budoucim
ujmam. Toho si byla védoma i vefejnost Bavorska, kdyz se v lesich
Bavorského narodniho parku zacal bezzasahovy rezim pred 25 lety
uplatiiovat. TehdejSi ministr bavorské viady na namitky verejnosti odpo-
védél, Ze je Némecko bohata zemé a Ze si takovy experiment maze
dovolit. Stejné formulace pouzil u nas v r. 1999 i tehdejSi ministr zivot-
niho prostredi Libor Ambrozek.

Rezim bezzasahovosti je treba pfehodnotit. Pro zachovani lesa jsou
dospélé zivé stromy nezbytné. Musime o né citlivé peCovat, podporovat
jejich plodnost, a tim pripravovat podminky pro pfirozenou obnovu. Je
potfebné je chranit pfed karovcem, jednotlivé napadené stromy ihned
pokacet a asanovat, a nepfipustit tak Sifeni brouka. Také o pudu pod
dospélymi stromy se musime starat, chranit ji i jeji humusovy pokryv.
Hola mista je potfebné vcas doplnit uméle.
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ABSTRACT (&esky)

Pri statni hranici s Némeckem na tUzemi Ndrodniho parku Sumava se
lesni spravy Srni pfi vrcholu Medvédi hory (1224 m n. m.) a v bliz-
kosti bavorského Roklanu (1453 m n. m.). Jde o zviastni druh lesnich
pozemku, na nichZ dnes najdeme vétsinou jen jednotlivé smrky, les-
ni fediny a jen misty souvislejsi ridky les. Vzhledem ke své velikosti
a zpusobu vzniku muZe byt tento prostor pouZit k odhadu budouciho
vyvoje lesa, tj. v podminkach, které by vznikly odumrenim stromoveho
patra po Ziru kirovce na vétsich plochach Narodniho parku Sumava
pri bezzasahovém reZimu. Od doby smyceni v letech 1846 a 1847 ne-
byly na plose Zidovského lesa provadény zadné lesnické zasahy lesa,
(s vyjimkou neuspésneho umélého zalesnéni) a je proto mozno tuto
plochu povazovat za bezzasahovou.

Klicova slova: odlesnéni, ktirovec, samovolny nastup lesa, bezzasahovost,
tlejici drevo, obnova

ABSTRACT (anglicky)

~Jewish Forest“ in the Sumava Mts., story and hindsight

Close to the border with Germany in the Sumava NP a forest land,
called ,,Jewish Forest*, is spread in the area of 434 ha. It is situated in
the area of former forest administration Srni, next to the top of Medvedi
(Bear) Mount (1224 m a.s.l.) a Rachel in Bavaria (1453 m a.s.l.). There
is an for Sumava Mts. abnormal open woodland with Norway Spruce
trees. Only on a part of territory is close canopy forest. With respect
to the area, origin and development it is possible to use this forest for
prediction of future development under the conditions, which started up
after forest decline caused by the bark beetle outbreak in the so called
,hands-off* zones of the Sumava NP. Since forest clearing in the years
of 1846 and 1847, there has not been done any forest management,
except unsuccessful man-made reforestation.

Key words: deforestation, bark beetle, spontaneous forest development,
hands-off conditions, decaying wood, forest regeneration
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SLOVO NAKLADATELE

Je mi cti, Ze jsem — jakozto rodak ze Sumavy — mohl ve svém nakla-
datelstvi vydat tuto knihu naturalizovaného milovnika Sumavy, lesnic-
kého autora par excelence Ivo Viceny, jehoz odborna erudice, bytostné
spjata s regionem Sumavy, mu dava piné opravnéni pfilozit své nazory
a zkuSenosti na misku vah k rozfeSeni dnes jiz letitého sporu o sméro-
vani dal$iho vyvoje Sumavské pfirody a jejich lesti obzvlasté s cilem
Lrestitutio in integrum®.

Nejsem a ani nechci byt v tomto sporu arbitrem, ale jedno vim: jsem
s autorem zajedno, nebot na Sumavé jsem vyrostl, vidél jsem jeji ne-
dotCené lesy a vidim zmar, ktery se nyni rozprostira po Sumavskych
stranich.

Krajina Sumavy po cela staleti Zivila své obyvatele vice neZ dosta-
teCné: les, o ktery uzkostlivé peCovali a ktery zachovavali jako poklad
a dédili z generace na generaci, byl zdrojem pro jejich domy, stodoly,
staje, okapy a vodovody, stoly, krby, kolébky i rakve.

Cést Narodniho parku Sumava, zvana Zidovsky les, ktera je pred-
meétem pojednani této knihy, je nyni zneuzivana ,zelenymi“ zastanci
tzv. bezzédsahového managementu, ktefi tuto lokalitu pouzivaji ke zdu-
vodnéni jejich dosavadnich nespravnych postupd, jejich nespravného
pfistupu k Sumavé jako takové a zejména k jejim lesam.

Zidovsky les je pfikladem toho, jak se v drsnych podminkach pod
Roklanem nem(ze les sam obnovit. Je proto zcela na misté opravnéna
obava, ze tisice hektaru lesu, uschlych po kurovci, dopadnou stejné.

Co bych chtél zavérem poprat na cesté této knize?

Necht tato prace vyzna¢ného autora a znalce Ivo Viceny prispéje
k zastaveni nynéj$iho katostrofického stavu v Narodnim parku Sumava
a zejména k obnové lesti Sumavy tak, aby se opét po ¢ase stala pro
pfisti generace ,zelenou stfechou Evropy*, takovou, jakou my ji pama-
tujeme.

Na Buciné, 21. 3. 2011

JUDr. Frantisek Talian
mayjitel nakladatelstvi FORTUNA
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CERNOBILA PRILOHA

Kralovsky hvozd

a jeho 8 rychet: |. Svata Katefina, Il. Hamry, IIl. Hojsova Straz, IV. Javorna,
V. Kochanov, VI. Zhufi, VII. Stodulky, VIII. Stachy.

Zidovsky les je oznagen pismeny KAM a leZi v rychté Stodulky (Stadeln)
a jeji casti Prasily (Stubenbach).

54

L L
| S Ch) WS (M OO T RSN T

2 ye b
—

DalSi nazvy na mapé:
Choden-Gau (Chodsky kraj),
Hersch. Bistritz (panstvi Bystfice),

> Hersch. Deschenitz (panstvi DeSenice),
zu Tchachrau (u Cachrova),

i B. Eisenstein (Seska Zelezna Ruda),
Hurkenthal (Harka),
Gr. Haid (Velky Bor),

m

Bergreichenstein (KaSperské Hory),
Unterreichenstein (Rejstejn),
Hartmanitz (Hartmanice),

Langendorf (Dlouha Ves),
Schittenhofen (SuSice),

Albrechtsried (Albrechtice),

Gut Gross-Zdikau (velkostatek Zdikov),
Gut Pretschin (velkostatek Precin)

Stav r. 1707 (Josef Blau, 1932)
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Bagerifde Oftmark

9eidelbeeren reijen durd) das Reidy

Gigene Beereniige befardern die Grnfe des Baperijden Waldes

Regensburg, 18 Juli

Seit mefireren Tagen Herejdt am Bahnhoj Plattling in
bew jpiten Ubendjtunden ein reger Hangierbetricd, Der Gils
terjug 5133 wird jujammengejtellt. Bon L ajfau her, von
Cijenftein, Jwicjel, Regen, Grafenan, Got=
tesgell und Sdolinad fommen Giiterwagen, bie
Teite anbere Fradit fiihren als Heidelbecren unbd nodmals
$eidelbeeren, darunter aud) einige Korbe mit Pilzen, Der
Jug 5133 Bringt auf dem jdineljten MWeg die Beeren nady
Ujdaffenburg, menn ndtig bis nad) Frantjurt am Dain,
Bon Bier aus fahren jie ins Hheinland, ing JFnbujiriegebiet
an ber Rufr,

Mir ftaunen, menn wir horen, dag 30 Lrojent der Bee:
renernte des Bagerijdhen Walbes ins Hhein-Rufrgebiet
wanbert, Und dod ijt Wejtdeutidland nidt der einzige b=
nehmer unjerer Waldbeeren. 20 Projent nimmt Sadjen
auf, 13 Prozent ver Bejirt Franijurt, weitere 13 Projent
Baden und Wiirttemberg; bas rejtlife Viertel verteilt fidy
iiber anbere Gebicte des Heidhes, Teshald ijt dver Jug 5133
natiitlid) nidyt der eingige, ben die Deutjde Reidsbahn als
wBeerenjug” eingelegt bhat. Es gibt viclmehr deren eine
ganije Heibe, und die Regensburger Reidisbafhndireltion hat
einer’ eigenen Befdarderungsplan aujgejtellt, ber auj Grund
von junfjahrigen Erjabrungen mit Beerensligen ausge:
arbeitet murde. Ein jolder Plan (it aud notwendig, wenn
man Bedentt, dag bei ver jdlediten Beerenernte bes vorigen
Sahres immerhin 1900 Wagen fir die Beerencrnie bean:
fprudit wurben. Heuer find {oht jhon, nad etma 10 Ernte=
tagen, 1300 YBagen bendtigt wordben. Tenn ber bdies:
jahrige Crirag ijt gut, tvoh ber Crnteidmwicrigleiten bei
pemt jiledhten Wetter. Webrigens verlangen gerabe bie
nafjen Beeren wegen ihrer geringeren Haltbarfeit eine
moglidft jdleunige Beforderung, Das ijt fir die Reidsbahn
gerade die redite Gelegenheit, bei der jie jeigen fann, mwie
tajd) jie die Beeren aus dem Wald bis ju pen entjerntejten
Grogmarfthallen des Reiths bringen fann

Ratiirlid) wdre cine [dnelle Befdrberung ber Beeren Un-

Otisk z bavorskych novin z r. 1936

Vv

Shon im Winter wird der Befdrderungsplan fiir die Bee:
ren und Tilze des Banerijden Walbes auigebaut, bis jum
Miiry ift ver Entmurf fertig.

Fahrplanmdgige Jiige mit groper Gejdwinbiglert nehmen
bie Beeren auf, lo [ange bie Ente nod) nidit in vollem
Gange iit und menn jie bem Enbe enigegengeft, Gobald
aber grigere Mengen dies redifertigen — heuer war es jdon
nady fiinf Tagen der Fall —, mwerben jujaflide Eilgiiter-
jlige als Beerenjlige eingeridytet, die auj vie grofen Verhin-
bungen fommen. Huferdem werden aud Perjonengiige in
ben Dienit bexr Beere geitellt, jomeit es der Reijeverfehr ju-
[ift. So lommt es, Daf Heibelbeeren aus ber Gegend oon
€ham nady neunitiinbiger Fafhrt bereits in Diinden find,
daf alfo die Tags vorher gepfliidten Beeren jdon an den
Verbraudier fommen. Nad) 32» bis 3djtiindiger Fahrt find
audy bie entjerntejten Martthallen, jene von WUaden, Wup:-
pertal, Danabrid, Hamburg und Bremen erreidit.

"Ein lebhaiter BVeiried Berrjdt jur 3eit der Beerenerufe
auf den Berjandbafnbhifen. Handler bringen mit Laittraji-
wagen die Beeren jur Bahn., Jn Spantdrben ju fe 3 Bjund
jind jie untergebradit. Die Hanbdler haben die Beeren von
ben Huffdufern iibermommen, dieje mieder bejhditigen das
Seer der Beerenjammier. 11 Pfennige befommen Ddie
Gammier fiir das Bjund Deibelbeeren. Wenn ein Hinbdler
1500 Tjund beijfammen hat, darf er einen geidlofjenen
Giiidgitermagen beanjpruden, der ihm dbie Bejetfelung
und Verpadung der einjelnen Rorbe, aber aud) das Um-
laden ber Fradt erjpart.

In den Beerengiigen reijt die Ernie ficher und gut. Der
Rejorderungsplan mird immer auj dem Bellebezettel jebes
IBagens eingetragen und aud) der Frahtbrie] enthalt die:
jen Plan jtatt der iibliden Leitungsvoridrift.

Rlcinere Dengen non Beeren fHwnen mihrend der Ernte
gut als Eiljtiidgiter in langl@ufigen Eilgut:-Rurswagen
mit grofier Bejdhleunigung ober afs Erprefaut mit Eil-
und D-Jiigen verfandt werden. Obwohl dbie Beerenbefdrbe:
rung fiir die Reidjsbafin eine erheblidie Perjonalvermefhs

Po nadpisem ,Maliny cestuji fiSi“ se uvadéji mista, odkud se vypravovaly spe-
cialni spésné vlaky s timto nakladem do Poryni, Porifi a dale do Cach, Osna-
bricku, Hamburku a Brém. Jako misto sbéru se uvadi Zelezna Ruda, Zwiesel

a dalsi.
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Beereuverpadung.,

Pie heurige Beeren:=Ernte (Grd-,
Peidel:, l;num?ﬁd)lid; Oimbeerenu. Bronm-
beeren) im Gauteralwald Frauenau mit
einer Flade von ca. 400 Tagwerl (wiske)
wird jur VWerpadytung ausgeidrieben.
Vadytinterefienten wollen ypdteftens bis
sum 13, Juli a. c. gefl. Angebote an die

unterfertigte Fovitvperwoaltung einveiden.

Jmn Budyemauer Forit (Pez. Rudycnou, €piegelhintte,’
Sjdlet und TO(flerberg) ijt dbod Beevenfammelu fireng:
fiens verboten. .

werd. b Pofdinger ide Forfverwalinng Budeuay

(Poft Jwicfel).

Otisk ¢lanku z casopisu Bayerische Waldzeitung z r. 1912.
Cesky preklad zni:

Vypisuje se nabidka k pronajmu plochy v kameralnim lese Frauenau o vymére
400 TGW (holina) ke sbéru jahod, boruvek, malin a ostruzin. Zajemci 0 najem
necht nejpozdéji k 13. Cervenci podaji nabidky na niZze uvedenou les. spravu.
V lesich Buchenau (okr. Buchenau, Spiegelhitte, Gféllei a Dérflerberg) je sbér
téchto lesnich plodin co nejpfisnéji zakazan. Lesni sprava Ferd. v. Poschingera

Buchenau (posta Zwiesel).

(Poznamka: TGW je Tagwerk, ¢esky denni dilo, plosna mira pouzivana v Ba-

vorsku, obnasi 3 407,272 m?).
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SRNi - JAVORI PILA
LESNi POROSTNI MAPA zr. 1979
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Foto €. 1 Autor J. Kadoch, 2005

Ridky porost Zidovského lesa nema 3anci se rozsifit. Na porostni mapé z r. 1979 je oznadéen
jako 40—60lety, jeho skutecné stafi je podstatné vySSi. Stromy nepfirlstaji do vysky, ale vétve
prirGstaji do délky. V travnim porostu je zastoupena hlavné smilka (Nardus stricta) a mechy,

jejichz drn je pro smrkové semeno a dalsi zmlazeni neprostupny. Sediva barva stromt ukazuije,
Ze v tomto stadiu jednotlivé smrky odumiraji.
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Foto €. 2 Autor M. Valenta, 2005
Vétsinu plochy Zidovského lesa kryje husty drn smilky. Na povrchu balvant roste vétdinou vies.
U starSich smrkl usychaji vrcholy. Pidni pokryv je pro semeno stromu neprostupny. Na ¢asti
plochy vyhynula i trava, puda je neplodna.




Foto €. 3 Autor M. Valenta, 2005

Odrostlejsi stromy usychaiji jiz pfi dosazeni vy$ky 10 m. Pfiklad Zidovského lesa ukazuje, jak
by mohly vypadat lesy Narodniho parku Sumava v budoucnu. Mezi sougasnymi hlubokymi $u-
mavskymi lesy pred karovcovou kalamitou a lesy ,budoucimi je podstatny rozdil. Jejich pfinos
pro pfirodu a zivotni prostredi lidi bude vyrazné nizSi a nastane az po staletich.




Foto ¢. 4 Autor Ing. J. Wolf, 2007

Stromy, vyrostlé po vykaceni v r. 1846 a po ném, nemaji zadouci geneticky rust. Maji Siroké
koruny s dlouhymi vétvemi. Podle snimku Ize odhadnout, ze strom po dosazeni vySky 2 m rostl
jesté asi 60 let.

|44 A . AR A | AR
Foto €. 5 Autor Ing. J. Wolf, 2007
Po orkanu Kyrill vznikly v Zidovském lese polomy. V popfedi snimku lezi na zamokrfelych mis-
tech vyvraty. V pozadi jsou vidét mrtvé smrky po kdrovci. Ani bezzasahovy les neni odolny proti
polom(m.
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Foto €. 6 Autor Ing. J. Wolf

Geneticky nevhodnych stromU je vétsi pocet. Tyto stromy poskytnou jesté pro dalsi generaci
nevhodné osivo. VyvySené kopecky pfizemni vegetace mezi hustymi porosty smilky tuhé za-
kryvaji balvany.

Foto €. 7 Autor Ing. J. Wolf 2007
V hustSich ¢astech lesa je znatelny Zir kirovce. Neplati tvrzeni, Ze nové vznikly les bude proti
Ziru kdrovce odolny. V pozadi hora Roklan.
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Foto ¢. 8 Autor Ing. . Vicena

Uvniti stromovych skupin rostou netvarné, silné zavétvené smrky. Smula na jejich povrchu
ukazuje, Ze jsou uvnitf napadeny hnilobou (vaclavkou, korenovnikem) a nejsou proto odolné
proti vichficim.
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Foto €. 9 Autor Ing. M. Valenta, 2005

Zidovsky les tvofi jednotlivé stromy a fidké skupiny strom(. Mezi nimi jsou holé plochy, které
ani po desitkach let nezarostly lesem. Sediva barva uschlé travy ukazuije, jak velké plochy jsou
neurodné pro travu i stromy. Mnoho stromd jiz pfi vySce 10-15 m usycha ve vrcholech.




Ing. Ivo Vicena, CSc., se narodil 18. 2. 1926 v Jih-
lavé. Vystudoval Lesnickou fakultu Vysoké skoly ze-
médeélské v Brné. V roce 1961 obhajil kandidatskou
praci na téma Nékteré pric¢iny vzniku polomu na
Sumavé pfi vichfici dne 17. ledna 1955. Pracoval
jako hlavni inZenyr Viojenskych lesu v Horni Plane
(1955—-1877), jako reditel Drevarskych zavodu ve
Volarech (1977-1986), jako specialista ochrany
lesa v Ustavu pro hospodérfskou Upravu lesa VLS
(1986—-1996). Od roku 1991 pusobi jako soudni
znalec pro hodnoceni lesnich pozemku, lesnich
stromu a porostu | ostatni zelené mino les. Zpraco-
val na tisic znaleckych posudku tykajicich se oce-
novani pudy, porostu, dreva, skod, kradezi dreva, nepovolenych tézeb, urazu,
poskozovani pudy a stromu, historickych prazkumu kalamit a hospodareni v le-
sich Sumavy.

Ma za sebou bohatou publikacni ¢innost. Je autorem rady knih (Ochrana pro-
ti polomim, Ochrana lesa proti polomim, Namraza v nasich lesich, Cesko-
Némecky a némecko-Cesky lesnicky a drevarsky slovnik), na dalsich titulech
se podilel jako spoluautor (Zaklady optimalniho rozhodovani v praxi lesniho
hospodarstvi, Naucny slovnik lesnicky, dil | a Il, Ochrana lestu a pfirodniho
prostredi). Publikoval vice nez 90 odbornych clanku v ¢asopisech (Lesnicka
prace, Lesnictvi, Ochrana prirody, Dfevo, Zpravy lesnického vyzkumu, Aktuality
sumavského vyzkumu) a sbornicich celostatnich konferenci.
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