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SUMAVSKE SMRCINY TO NA SEBE REKLY

Letos na jare vysla odbornd publikace Co vyprdveéji Sumavské smrciny
- privodce lesnimi ekosystémy Sumavy z dilny Hany Santrickové,
Jaroslava Virby a kolektivu dalsich 10 autoru. Jakozto jeji recenzent citim

potiebu se k tomuto pocinu vyjddrit.

Pominu grafickou Upravu textu, kterd -
je mimochodem vyborna. Ne, Ze by °
nebyla dulezita, ale proto, Ze je nutné
- v NP Sumava oviem feseny jsou.
Tajsou v knize nastésti v mife vrchovaté.

Soucasny systém hodnoceni védec- °
- zasahovat nebo nikoli a pokud ano tak
drovni védeckych instituci tvorbu popu-
larizujicich textd velkoryse prehliz.

zminit podstatnéj$i, obsahova témata.

kych vysledki na drovni celostatni i na

Proto je skvélé, Ze si kolektiv vétsinou

toho, Ze kniha je aktualni. Kiirovec na

tem, kterého se laici radi chopi ,aby rec

Dilezitou podmnozinou fedeni - ale
stale jen podmnozinou - je diskuse

sko-etické a
Prvofadou otazkou je, zda je spolecen-
skou objednavkou opravdu nérodni
park a pro¢ jej vlastné chceme. Védci

vyjadfuje  Sprava NP

pochopitelné nenabizeji alternativu.

Clovéka. Publikace se vénuje zejména

2 daléi managementova opatfeni ve 2.
2 3. z6nach deklaruji autori jako nezbyt-

. piirodnich procest je sice do jisté miry
ne)managementu 1. z0n a jejich ndraz-
nikovych pasem s 2. zénami. Lesnickd

Je zfejmé, Ze tato tvrzeni dalece presa-

huji onu podmnoZinu védecké rozpra- :
- vy. Svou roli zde hraji spolecensko-etic-

- ké a filozofické postoje lidi, které nelze

na, blize je ale nespecifikuji. V tomto
smyslu se zdaleka nejedna o komplexni
studii, klicové otazky ochrany prirody

Zasadni otazkou je vymezeni prvnich
zon, jejich rozsah a rezim ochrany; zda

jak. Zde se nazory uz mnoho let tiisti.
V odborné debaté se nejvyraznéji profi-

-~ luji dvé skupiny, které se vzajemné
renomovanych védcii nasel na sepsani -
této knihy ¢as. Neni teba hledat dikazy

oznacuji lesnici alias lesaci na jedné stra-

né, na strané druhé pfirodovédei alias
- ekologové alias biologové (ve skuted-
Sumavé se davno stal vdéénym téma-

nosti jde pochopitelné o nazorovy gra-

-~ dient). Je zajimavé se zamyslet nad tim,
s lesnikem nestéla”. To jen dokresluje :
skute€nost, Ze kauza NP Sumava ma
nepochybné celospolecensky rozmér -
2 vyzaduie fedeni na Grovni spole¢nosti.
- vzdélani, Satniku i slovniku, je zde nepo-
- chybné nejhlubsi rozpor nazorowy.
badatelt nad koncepci ochrany pirady.
Ta z principu nemuze nabidnout feseni -
komplexni, nebot nezahrnuje spolecen- -
filozofické hledisko. -

z ¢eho vychazi toto nestastné a nékdy
ponékud matouci kastovéni, a do které-
ho tabora patfi autori knihy o Sumav-
skych smréinach. Pres casté rozdily ve

V otazce feSeni kiirovcové kalamity by
skupina lesnikli zasahovala intenzivng,
nebot argumentuje principem predbéz-
né opatrnosti. Ta vyplyva ze skute¢nos-

- i, Ze v prehistoricky osidlené stiedni
- Evropé absentuji clovékem neposkvrné-
- né krajiny a ani Sumava takovou kraji-
pak mohou odpovédét na otazku ,co se
v parku déje...” nebo ,co se stane
kdyz.." Autofi knihy implicitné predpo-
dadaji, ze spoleenskou objednavkou je -
narodni park ve smyslu kategorizace
IUCN (kategorie II), coZ i explicitné
Sumava -
(www.npsumava.cz). Autofi knihy pak -
- v&énku V. Kre¢mera (LP 10/2010).
Potom plati, Ze v jednotlivych zénach
narodniho parku maji ve zvyiené mife
dileZitost zajmy ochrany pirody, az
v prvni z6né zcela dominuji nad zajmy

nou neni. Zakladem tohoto postoje je
antropocentricky pohled na pfirodu,
jejiz projevy jsou nutné porovnavany
s jakymsi predobrazem ¢lovéka, idea-
lem pralesa. Zda se, ze ted neni mozné
prirodu ponechat bez ochrany ¢lovéka,
je ji treba cosi znova naucit a kamsi ji
vést. Nejnovéji se tento nazor objevuje

Skupina ,pfirodovédct” by v otdzce
kitrovce zasahovala co moZné nejméné,
nebot argumentuje tvrzenim, Ze prales
nelze vypéstovat, a Ze neruseny prubéh :

abstraktni pojem, ale stejné mize byt
osobitym predmétem ochrany. Ten
muzeme nastolit jiZ dnes (viz Zajoncova
D. et Vrska T. 2009, Sumava (1): 4-7).

» it

- ra ,prirodovédcil”, sice nékdy lesnicky -
- vzdélanych. Jejich interpretace védec-
- kych dikazti a jejich za¢lenéni do praxe

ochrany pirody se pochopitelné opiraji
. o jejich filozoficky postoj k prirodé. :
Domnivam se, Ze tento kontext mohl -
- byt v dvodu knihy jasnéji prezentovén,

misto redundantniho rozboru terminu
ekolog.
To ovéem neznamena, Ze se diskuse

~ 0 Sumavé nowymi védeckymi dikazy
- nikam neposunuje. Prévé naopak. Pro

onu podmnozinu védecké diskuse je
kniha nespornym pfinosem. Pfitom je

digmatdm, stal v oné zcela nové situaci
argument predbézné opatrnosti a néko-

- likasetletd zkusenost lesnikii, zamére-
- nych ale na jinou spolecenskou objed-

dokladovat standardni védeckou argu- -
- mentaci. Proto ani kniha o $umavskych
- smréinach nemdze na bazi védeckych -
- dikazu predlozit jediné spravné reseni,
- byt v to autofi nékdy doufaji. Pfestoze -
-~ autory knihy vétsinou osobné neznam,
 jeziejmé, ze bez vyjimky nalezi do tabo-

navku (produkci dreva) - lesnicka para-

- digmata.

Po letittm vyzkumu pfirodovédci

- sumarizuji své vysledky. Korektné

dokladuji, Ze soucasny ,mrtvy les” je

- vlastné nad ocekavéni Zivy, 7e minuld

kirovcova kalamita neznamenala
destrukci lesa a jeho funkci, a Zze obnova

- lesa na mistech, kde nebylo proti kiirov-

ci zasahovano, je rychlejsi, nez obnova
na mistech asanovanych. Nové védecké
poznatky posunuji debatu dale a zmen-
Suji prostor pro princip predbézné opa-
trnosti naplnény strachem z neznama.

. Ten oviem nepochybné nebude zcela
- eliminovan. Z{stdva mnoho nezodpo-
- vézenych otézek, ke kterym se kniha
- nevyjadruje. Jednou z podstatnych je,

jak v pfirozenych a jak v nepfirozenych

- podminkéch probihé a zejména konci
- gradace kdrovce, kterd podle autori
. tieba pfipomenout, Ze v této diskusi je -
~ klicova korektnost pfi interpretaci
- a zobecnéni védeckych vysledka.
- Interpretace by mély co nejtésnéji vyply-
- vat z vysledki experimentdi, nemély by
* byt ve vztahu k vysledkim nahodilé
- nebo dokonce v rozporu s nimi. Bez
- korektni interpretace by byla kniha -
- pouze tendencnim, ideologickym plat-
- kem. Tu v knize nastésti nachazim (v -
- nevédecké publikaci se to asto obtizné
- hodnoti). Jen ojedinéle shledavam argu-
- mentaci autori nepresvédcivou nebo
- ponékud tendenéni (rdmecek 21, str. :
- 106, 116). Obecné plati, ze chybi-li :
. vysledky, jsou nahrazovény paradigma-
-ty pochézejicimi kdovi odkud a s kdovi- -
- Jakou platnosti. Pak se dostdvame do
. pasti ideologii, kde je argumentace zby-
- teéna. Lesnici dnes vycitaji pfirodovéd-
ctim, e se na pocatku kalamity myfili,
- nebot mnozi predpokladali, e velko- -
.~ plodné kirovcova kalamita zasahujici -
tisice hektard Sumavé nehrozi. Proti :
- nedostatecné podlozenym argumen-
tim, v podstaté pfirodovédeckym para-

postihuje rozsahlé plochy?
Je dobre, Ze se védecka argumentace

- postupné preléva z ideologické roviny

do roviny védeckych tvrzeni, oprosténé
od zbyte¢ného kastovani. Kniha mize

- byt poucenim pro viechny zaintereso-

vané. Véfim, Ze i my, lesnicky vzdélani
ctenari, prijmeme bez predsudkd tento

- text, velkoryse prehlédneme lesnické

terminologické i obsahové nepresnosti
(ramecek 7) a kniha pro nas bude pou-

.~ Zenim.

Pavel Samonil
VUKOZ, vv.i.
Oddélen ekologie lesa

11m2010

NICKA PRACE 11 m2010

737/ 41




