BEZZASAHOVY MANAGEMENT V NP SUMAVA

Ing. Jiti Stich — Ob&anské sdruZeni Sumava 21
Po¢atky NP Sumava a jeho vize

Sviij prispévek uvedu kratkym exkurzem do doby vzniku NP Sumava, tedy do roku 1991.
Zamér vyhlasit NP Sumava byl znam davno pied timto rokem, ale konkrétnich podob nabyl
az po listopadu 1989. Byly vypracovany tfi varianty velikosti NP. Prvni, nejmensi, o velikosti
13—15 tisic ha, m¢la v oblasti Modravska navazat na NP Bavorsky les. Nejvétsi varianta, asi
110 tis ha, méla prakticky kopirovat hranice CHKO Sumava. Nakonec byl NP Sumava
vyhlaSen ve stfedni varianté o rozloze 69 tis. ha.

Na to, jak by mél narodni park vypadat, bylo, je a jist¢ 1 v budoucnu bude mnoho néazora. S
urditosti viak lze Fici, Ze sou¢asny NP Sumava je jinym nirodnim parkem, neZ jakym
byl ustanoven vyhlaSovacim predpisem, a postupuje se v ném v rozporu s pravnim
ramcem, ktery mu byl jako projev veirejného zajmu urcen.

Dovolim si zde citovat slova jednoho ze zakladatelit NP Sumava Ing. Frantika Urbana,
pronesend pii diskusnim odpoledni k souc¢asnym problémim managementu Narodniho parku
Sumava, které prob&hlo v Praze dne 19. 6. 2003:

., Rozhodli jsme se ho vyhldsit takovym zpiisobem, Ze v oblasti Sumavy, kde jsou ostrivkovité
rozmistena nejenom raseliniste, ale i zbytky prirozenych lesi, prosté ziidime tizemi, kde se
bude lesnicky hospodarit takovym zpiisobem, aby chyby, které se udelaly v lesnickém
hospodareni v 19. stoleti a v prvni polovine 20. stoleti, tzn. premena na monokultury, byly
eliminovany, a Sumava se vrdtila postupné lesnickymi metodami do stavu, v jakém by se co
nejvice blizila prirozenym lesiim.

Bylo nam jasné, zZe prirozenych lesii v podstaté dosahnout nejde, ale vedeli jsme a byli jsme
prresvédceni o tom, Ze lesnici dokdzou se Sumavou hospodarit tak, aby ne béhem tiiceti let, ne
béhem dvaceti let, jak se ted’ pisSe v riiznych dokumentech, ale behem jednoho obmyti, mozna
dvou obmyti se smrkové monokultury postupné preménily na smisené porosty jedlo-buko-
smrkové, které na Sumavé s nejvétsi pravdépodobnosti na nejvétsi plose byly pivodni. A tomu
se prizpiisobila, nebo tak vznikla ta vize NP. Tato vize byla projedndavana se vsemi
zucastnenymi, at's odbornou nebo laickou verejnosti.

Nemluvilo se viibec o tom, Ze by se na Sumavé méla délat divocina, Ze by se néco mélo délat
bez zasahu. Drobné bezzasahové plochy byly vidycky, byla tam raselinisté, byly tam
pralesovité zbytky, byly tam riizné veci, které dokonce k témto ploskam bylo mozno pridat. Jak
to nakonec v zonaci z roku 1995, ktera je dnes tolik kritizovana, sprava NP udélala. Ale tohle
nebylo to hlavni, co se mélo na Sumavé délat. Na Sumavé se mélo predeviim peclivé
hospodafrit tak, aby se po 150 letech primyslového lesnictvi, které zménilo Sumavské
porosty naprosto zdsadnim zpiisobem, tento stav navrdtil zpdtky.

Ja kdyz dneska slysim o tom, Ze béhem dvaceti let bude 75 % Sumavy bezzdsahové iizemi, tak
vim, Ze bez podobnych katastrof, jako je treba ta kiirovcova, to nepiijde, protoZze béhem
dvaceti let nikdo nepieméni péstebnimi metodami smrkové porosty na porosty smisené. To
je prosté vylouceno.

A bojim se toho, zZe ti, kteri si pamatuji zakladani NP, nas budou obvinovat z klamu, Ze jsme
Jjim lhali. Ze jsme predstavovali, Ze NP bude vypadat jinak. Musim Fict poctivé, Ze tehdy v tom
zdkladu, kdyz jsme v roce 1990 NP davali dohromady, byly tendence, které byly
reprezentované hlavné nékolika lidmi ze spravy CHKO v Susici, to byli panové Musiol,



Krejci, Franek... Urcita skupina se snazila uz tehdy prosadit bezzasahové chovani v NP, ale
bylo to naprosto jasné odmitnuto. Napriklad v cervau v roce 1992 na velkém shromdazdeni
starostii a ostatnich zainteresovanych subjektit v Srni bylo jasné receno, Ze touto cestou se v
NP Sumava nepiijde.

A proto mé v soucasné dobé trochu mrzi, Ze znova pretiasame takovéto otazky. ProtoZe v
takovem pripade, ja tedy opravdu nevim, budeme muset znovu zdadat verejnost o souhlas s
takovouto formou parku, jestli mame nechat NP uplné bezzdasahovy .

A dale zde uvedu slova byvalého ministra ZP Ivana Dejmala, ktery v ¢asopise
Sumava 12/2007 #ika:

,,Opravneénost intervenci do samovolné cesty sumavské prirody k divociné
stavim téz na tom, Ze s ideou zasahu jsme park zakladali a odvijel se od ni i
souhlas premiéra a mych tehdejsich viadnich kolegii s navrhovanou rozlohou
parku.

Je mimo jakoukoliv diskuzi, Ze s navrhem, ktery by ¥ikal, Ze zitra, pozitii ¢i za
rok ponechame 30 % rozlohy parku jeho osudu, bych byl i 7 té doposud
nejekologicteéjsi, Pithartovy vlady okamZité vyhozen*.

Za zminku stoji 1 dalSi slova exministra: ,,S ceskou stranou nekonzultované
rozhodnuti ponechat hranicni porosty NP BL bez zasahii proti kurovci se stalo
prvotnim impulzem k naslednému rozvoji kitrovcové kalamity “.

Myslim, ze jak slova FrantiSka Urbana, tak 1 vyjadieni exministra Ivana Dejmala
stalo za to dnes pfipomenout.

Soucasné vize NP

Domnivam se, Ze v soucasnosti neni zasadni otazkou velikost NP, ale management zapocaty
za teditele parku Ing. Kece. Nechci pfipominat, ze bavorska strana s uspokojenim pftijala, ze i
na ¢eské stran¢ Sumavského parku budou, zejména v prihrani¢ni oblasti Modravska, omezeny
nebo uplné vylouceny asanacni zasahy proti kiirovci.

Je zde v§ak nutno zminit pravni pedpisy, které ramcové management NP Sumavy vymezuji.
Jde o jadrovéa tzemi NP — I. zony. Konkrétn€ jde o ziizovaci dokument NP, tedy Nafizeni
vlady &. 163/1991 Sb. a zakon & 114/1992 o ochrané piirody a krajiny. Zadna z téchto
rozhodujicich pravnich norem pojem bezzisahovost, lépe Feceno vylouceni asanac¢nich
zasahii proti kiirovci, nezna.

Je zde viak jesté jeden dokument, ktery se vlada CR zavézala respektovat, a tim jsou ,,Zasady
TUCN pro kategorizaci chranénych Gzemi na zakladé

managementu®. Potfebné je vSak sdélit, ze tyto ,,Zasady* jsou pro vlady signataiskych zemi
doporucujicim dokumentem a za rozhodujici se povazuji pravni normy prislusného
statu.

Tyto ,,Zéasady* rozd€luji chranéna tzemi do Sesti kategorii dle stupné ovlivnéni lidskou
¢innosti a opakované¢ zdaraziuji, Ze je nepfipustné povazovat jednotlivé kategorie za méné ¢i
vice vyznamné a Ze pro ochranu pfirody jsou vSechny stejné dualezité. Antropicky nejméné



ovlivnéna je kat. I. (lidskou ¢innosti prakticky neovlivnénd uzemi), nejvice pak kat. VI. Po
svém vzniku a na zadost piislusnych organti CR byl NP Sumava zatazen do kategorie II. —
uzemi uréené k ochrané ekosystému a rekreaci.

Zékladem kategorizace jsou primarni cile managementu. Uzemi by méla byt piifazovana
jednotlivym kategoriim v prvé fadé¢ na zdklad¢ primarnich cilti, uvedenych v pravnich
ptfedpisech, jimiz jsou zfizovana; cile managementu

dil¢ich lokalit uvnitf izemi maji jen dopliikovy vyznam. Pii pfifazovani jednotlivych tizemi
kategoriim je proto nutné analyzovat narodni legislativu a popsat primarni cile, pro néz jsou
uzemi vyhlaSovana.

Cislo kategorie neni odrazem jejich vyznamu: pro ochranu a trvale udrZitelny Zivot jsou
zapotiebi vSechny kategorie. Kategorie I — III se pfevazné zabyvaji ochranou piirodnich
oblasti, kde pfimé lidské zasahy a pozménovani zivotniho prostiedi byly omezené; u kat. IV
az VI nachdzime podstatné vétsi zasahy a zmény. Dle ,,Zasad” je kat. II tizemi lidskou
¢innosti malo nebo prakticky nezménéné. Doporuceny management pak tika, ze v tomto
uzemi by méla byt vyloucena exploatace nebo jiné vyuZivani odporujici tucelu, pro né&jz
bylo uzemi zfizeno.

Cilem managementu je pak uchovani v nejprirozenéjSim stavu reprezentativnich piiklada
fyzicko-geografickych regionii, biotickych spolecenstev, genetickych zdroji a druht pro
zajisténi ekologické stability a rozmanitosti. Za zminku jesté stoji doporuceni brat ohledy na
potfeby domorodcti, véetné¢ vyuzivani zdroji jejich zivobyti. Pro bliz§i seznameni se
zasadami IUCN odkazuji na webové stranky www.sumava2l.cz.

Casto zminiovand a nékterymi environmentalisty prosazovand absence lidské intervence do
ekosystemu — bezzdasahovost — nemd tedy oporu ani v ,,Zasaddach*“ IUCN. Prosazovani urcité
vyméry bezzasahovych tizemi, v daném piipadé az na 75 % z vymeéry chranénych uzemi, je
nepochopeni ,,Zasad“ IUCN, nebo Iépe, jejich ucelova interpretace. ,,Zasady* zde doslova
tikaji: ,,Pro zvoleni odpovidajici vhodné kategorie vSak musi byt alespon tfi ¢tvrtiny a nejlépe
jesté vice uzemi spravovano podle stanoveného primarniho ucelu a managementu.” Toto
vymezeni se nevztahuje jen na kategorii I, ale na vSech Sest kategorii. Pokud by byl NP
Sumava napf. zafazen nebo piefazen do IV. & V. kategorie, platilo by totéz. Rozhodujici je
tedy primarni management chranéného uzemi. V piipadé NP Sumava to neznamend dosazent
bezzdasahovosti na i jeho vymeéry, ale uplatiovdni primarniho managementu na jeho %.
Primdrni management byl pak stanoven z¥izovacim dokumentem. Jak byl charakterizovan,
zaznélo z citaci FrantiSka Urbana i Ivana Dejmala.

Stru¢né pripomenu, Ze mélo jit o postupnou, jedno az dvé obmyti trvajici cilevédomou
¢innost premény smrkovych monokultur na lesy blizké prirozenému druhovému a
vékovému sloZeni. Nikoliv cestu velkoplosnych disturbanci ve smyslu ,,pfiroda si pomtize
sama, ,,pfiroda to umi nejlépe®.

Potreba citlivé koncepce NP

Proto se domnivam, Ze bychom se méli vratit k pivodnimu predpokladanému managementu,
zakotvenému ve zfizovacim dokumentu, a disledné vyzadovat management, ktery je v tomto
dokumentu vyjadfenim vetejného zdjmu. Bezzdsahovy rezim je dilem nékolika jedinct ve
vedeni spravy NP od jeho po¢atku a dilem nékterych ufednik MZP. Zadnym pravnim



dokumentem neni bezzasahovost ustanovena, je nam jen vnucena hrstkou
environmentalisti.

Kdo zna historii kolonizace Sumavy, sklaren a dal§iho hospodaiského vyuZivani bohatstvi
jejich lestl, necht’ posoudi, je-li NP Sumava opravnéné zatazen v II. kategorii dle TUCN. Malé
napovédy by se mu mohlo dostat z konstatovani mise TUCN z r. 2002, kterou na Sumavu
pozval byvaly ministr ZP Ambrozek. Ve zpravé této mise se v kapitole ,,Kli¢ova debata o
kategorii NP, dlouhodobych cilech a trovni zasahti v bodé 2. doslova pise: ,,NP Sumava by
si mél podrzet svij status ndarodniho parku v Ceské republice, ale jeho kategorizace dle
systemu IUCN by méla byt peclivé zvazena. Piesun do jiné kategorie dle vnitrostatniho prava
by znamenal redlné oslabeni jeho ochrany a oteviel dvefe vSem moznym zasahim. Na druhou
stranu zaclenéni do kategorie IV nebo V by mnohem Iépe odpovidalo realité a nezménilo by
vyznamn¢ hodnotu oblasti®.

V ramci objektivity vSak musim uvést i jiny fakt ze zpravy této mise, a to ten, Ze v
doporucenich se objevuje i1 skuteCnost, aby v rozmezi 3-5 let bylo vymezeno v podstaté
bezzasahové izemi o rozloze 3040 % plochy NP Sumava. K tomu po rozhodnuti exministra
Bursika z r. 2007 doslo.

Mohu vsak spekulovat s terminem ,,v podstaté bezzasahové uzemi®, tj. dle ,,Zasad” TUCN
vylouceni hospodarské cinnosti — tedy exploatace izemi — s vyjimkou respektovani potieb
domorodcti. Nabizi se tedy otizka, jsou-li ochranaiska opatifeni proti Sifeni kiirovce
hospodarskou cinnosti spadajici do exploatace tuzemi vyloucené ,,Zasadami“ IUCN,
anebo opatienim sméfujicim k naplnéni cile NP Sumava dle ziizovaciho dokumentu a
zakona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a cilii ochrany chranénych tuzemi dle
wZasad“ JTUCN.

Pfijetim a aplikovinim bezzisahového managementu na tizemi NP Sumava viak
nedochazi jen k nifeni hodnot, které nam Sumavska priroda a generace lesnikii o ni
pecujicich zanechaly. Dochazi i k poruSoviani mnoha pravnich predpisi EHK a EU, k
jejichZ respektovani jsme se vstupem do EU zavazali.

Porusovani mezinarodnich imluv a dohod, aplikovanym bezzasahovym
reZimem

V r. 1997 se CR pfipojila ke Kjotskému protokolu, ¢imz na sebe vzala zavazek snizovat
emise sklenikovych plyni. Jde hlavné o oxid uhli€ity. Jeden ha Zivého smrkového lesa navaze
z atmosféry za rok az 3 500 kg. oxidu uhliku. Jestlize dnes méme v NP Sumava az 5 tis. ha
suchych lesti a vykécenych holin, ¢ini tento deficit az 17,5 tis. tun uhliku za rok. K dal§imu
zhorSeni stavu sklenikovych plynii dochézi tlenim obrovského mnozstvi ponechané dievni
hmoty. Pro velky vyznam lest v bilanci oxidu uhliku je piimo v bod¢ 2 Kjoétského protokolu
zakotven ukol aktivni podpory udrzitelnych zplsobii lesniho hospodafeni. RozSifovanim
bezzasahovych tizemi tedy MZP postupuje proti smyslu Kjotského protokolu.

Dal$im dualezitym dokumentem je 1 NATURA 2000. Jde o evropské smérnice o ochrané
ptakil a piirodnich stanovist. Na ochranu tetieva hlusce se casto sprava NP a MZP odvoldvd,
kdyz svym rozhodnutim legalizuje neasanovani kiirovcového drivi, tedy rozsirovani
bezzasahovych ploch.



Jak subjektivné a Casto Ucelove si ministersti ufednici vykladaji ochranu vyznamnych lokalit
podle NATURA 2000, uvedu na dvou ptikladech:

1) V r. 2005 byl ministerstvem ZP na zadost spravy NP podle ustanoveni § 22 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb. vydan souhlas k pouziti ustanoveni zdkona ¢. 289/1995 Sb. o lesich,
k zasahu proti hmyzim Skiidcim — kiirovetim.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolalo Hnuti Duha jako ucastnik fizeni. Odvolani ministerstvo
7P zamitlo s timto odiivodnénim: Ministerstvo v této souvislosti vyslovilo nazor, Ze existuje
odivodnény predpoklad, Ze odumienim stromového patra by mohlo dojit k zdsadnim zménam
struktury, druhové rozmanitosti a funkci ekosystému nebo biotopu druhi, které jsou
pfedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti. To by pravdépodobné
vedlo ke zméné stavu populaci jednotlivych druha, které jsou predmétem ochrany evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti,

pripadné druhti vyzadujicich pfisnou ochranu podle IV smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrané
ptirodnich stanovist' a plané rostoucich rostlin, nebo uvedenych v pfiloze I smérnice Rady
79/409/EHS, o ochran¢ voln¢ Zijicich ptaki.

2) V témze roce pak bylo zahajeno spravni ¥izeni na péti lokalitich NP Sumava, kde doposud
platilo rozhodnuti o provadéni zésaht proti klirovci. Proti rozhodnuti spravy NP o vylouceni
dosud povolenych zasaht se odvolalo sdruzeni Sumava 21. Mj. jsme upozoriiovali na to, Ze
»existuje odivodnény predpoklad, Ze odumienim stromového patra by mohlo dojit k
zasadnim zméndm struktury, druhové rozmanitosti a funkci ekosystému nebo biotopu

druhi, které jsou predmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti. To
by pravdépodobné vedlo ke zméné stavu populaci jednotlivych druhi, které jsou predmétem
ochrany evropsky vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti, pfipadné druht vyzadujicich
prisnou ochranu podle IV smérnice Rady 92/43/EHS, o ochran¢ pfirodnich stanovist’ a plané
rostoucich rostlin, nebo uvedenych v ptiloze I smérnice Rady 79/409/EHS, o ochrané voln¢

ey

zijicich ptaka.«

Odvoléani bylo zamitnuto, rozhodnuti spravy potvrzeno. Spravni organ v odiivodnéni uvedl,
ze: ,,...dosel k zavéru, ze doposud provadéné ¢innosti (mysleno zasahy proti klirovci), jejichz
realizace je ve vyroku tohoto rozhodnuti pro nasledujici obdobi vyloucena, mohou zpusobit
nedovolenou zménu obecné a zvlasté chranénych casti ptirody, a to pfedevSim ve vztahu k
zvlasté chranénym druhiim Zivocichtli, poSkozeni a omezeni vyskytu zvlasté chranénych druhi
rostlin a rychlym odstranénim stromového patra v rdmci opatfeni proti kiirovetim zpusobit
nahlou zménu vodniho rezimu, negativné ovlivnit svétlostni a teplotni podminky...*.

Jaké je resumé z uvedenych prikladii: prakticky totoznymi slovy spravni organ v prvém
ptipad¢ zdivodnil, pro¢ je potfeba proti kiirovci zasahovat, a v druhém piipad€, pro¢ se
zasahy proti nému vylu€uji. Stoji za uvazeni, ktery pouzity zplusob ochrany dotceného
ekosystému zptsobi jeho mensi zménu, vychdzeje z predpokladu, Ze cilem jeho ochrany je
udrzeni stavajiciho stavu. Tedy jestli asanovat, nebo neasanovat.

Véasnou a ticelnou ochranou — sanaci kiirovcovych stromii — lze zamezit dalSimu Sifeni
§kiidcii. Vzniknou jen malé disturbance, v nékterych pripadech i Ziadouci — posileni
prirozené obnovy a poloZeni zakladu k pozadované vysSi vékové rozraznénosti.

Ve druhém piipadé dochazi k postupnému odumirani stromového patra, které se obvykle
zastavi az po vyCerpani potravinové zdkladny klrovce. Muzeme hovoiit o velkych



disturbancich. V disledku Siteni kiirovee i mimo takto ,,chranéné* lokality, dochdzi v jejich
blizkosti ke vzniku holin kdcenim napadenych stromti.

V NP Sumava mame dnes 135 prvnich, piisné bezzasahovych zén. K tomu pfibylo
rozhodnutim ministra Bursika dal$i izemi ve II., doposud zasahovych zénach, kde se zasahy
proti kiroveim piestaly provadét. Mame zde tedy velké mnozstvi potencionalnich ohnisek
Sifeni klrovce. Nezasahovani v téchto ohniscich klirovce vede nejen k odumirani stromového
patra, ale v jejich blizkosti k vytvareni rozsédhlych ploch vykacenych holin v disledku snahy
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eliminovat $ificiho se kurovce.

V tomto kontextu pak ponékud fale§n& zni prohlaseni nékterych ufednikit MZP i spravy NP a
nekterych, predevsim jihoceskych védcii o tom, ze volime mezi suchym lesem a vykacenymi
holinami. Kazdy, kdo se problematikou Sifeni kiirovce v NP zabyva, vi, Ze pravé nezddouci
holiny doprovéazeji rozriistajici se plochy suchych lesi.

Stejné falesSné zni 1 upozornovani vyse zminénych na poskozovani lesni ptdy, pokud by se
proti klrovci v bezzasahovych zénach zasahovalo. Nikdo z nds, zastdncii aktivni ochrany
proti kiirovei, nikde a nikdy nepozadoval, aby se pfi asanaci aktivnich kiirovcovych stromt z
I. zon dfevo odvaZelo. Bezziasahovy management I. a &asteéné i I zén NP Sumava
zpusobuje vytvareni mnohonasobné vétsi plochy holin, a tim i mnohonasobné vyssi
téZby, nez véasné zasahy — kaceni aktivnich kiirovcovych stromii.

Pokud mam volit mezi suchym lesem a k tomu pomérnym mnozstvim (100 : 60) vykacenych
holin a lesem zelenym, s nepomérné mensi plochou holin, volim zésahy proti kiirovci.

Na plochdach suchych lesii a vykdacenych holin dochazi mj. ke znic¢eni potravinové zakladny
tetieva hluSce, nebot’ pupeny a zelené letorosty Zivych smrkii zabezpecuji jeho hlavni zimni
potravu. Ze smyslu ochrany ptactva vyplyva, ze maji byt nejen chranény jiz dnes ohrozené
druhy, ale mélo by se piedejit tomu, aby ani populace Zijicich ptac¢ich druhli nebyly
ohrozovany.

Ornitologicky vyzkum prazské univerzity (prof. Bejcek a prof. Stastny) z r.1999 zjistil, Ze do
tri let po uschnuti stromového patra poklesly pocetni stavy ptactva v mrtvych lesich ve
srovnani s lesem zdravym az na 22 %.

Bezzasahovost a rozSirovani ploch mrtvého lesa tedy pisobi proti hlavnim zadmérim
Natury 2000.

DiileZitym mezinarodnim dokumentem je Ramsarskd umluva z r. 1971, zaméfend na
ochranu vzacnych druhd, pieZivajicich z dob ledovych. Na Sumavé je zaméfena na ochranu
asi 20 raselini$t’ s vymérou 3 371 ha, kterd by m¢éla ziistat bezzdsahova. Do raselinist’ by se
skutecn¢ zasahovat nemélo. Presto tam vSak sprava NP provadi v ramci programu
»Revitalizace Sumavskych mokiadi“ tadu akci, takze tam bezzdsahovy management
neuplatiiuje. Naproti tomu uplatiuje bezzasahovost v sousednich lesich, které maji cely biotop
raSeliniSt’ chrénit.

Pokud vsak napiiklad v okoli lokalit jako je Cernohorska slat’ nebo Modravské slaté
velkoplosné usychaji lesy po ziru klirovce, mize to vyvolat zmény v mezoklimatu a vodnim
rezimu Sumavskych raselinist. Dale je nutné vzit v Gvahu skutecnost, ze pri premnozeni
kitrovce byl zaznamenan jeho Zir i na borovici blatce, kterda bezprostfedné lemuje vlastni
raSelinisté a kterd je vétSinou i jejich soucasti.



Bezzasahovy management a tim hromadné usychani lesa v okoli raSeliniSt’ proto
bezprostiedné poskozuje lokality chranéné Ramsarskou umluvou.

Evropska amluva o krajiné z r. 2004 ma podpofit esteticky, piirodovédecky, historicky,
eticky a socialni vyznam krajiny. Tato umluva nikde neuvadi potiebu , bezzasahovosti “,
naopak klade diraz na aktivni Cinnost. Princip bezzasahovosti je v rozporu s touto
imluvou, a to tim spiSe, ze Sumavska krajina je charakteristicka jak pro Ceskou republiku,
tak 1 pro Rakousko a Némecko, a proto vSechny tyto tii zemé jako Clenské staity EU maji za

ukol aktivné podporovat zachovéni zelené Sumavy.

Ceska republika je od r. 2004 signatifem dohody OSN z Rio de Janeiro z r. 1992 o
zajistovani tkold pro udrZitelny rozvoj v piirods. Vlada CR dokonce ustavila Radu pro
udrzitelny rozvoj. Tato aktivita pfimo navazuje na ¢l. 2 Kjotského protokolu. Likvidace
velkych ploch dospélého lesa kiirovcem bez zajisténi jeho budouci obnovy narusuje trvale
udriitelny rozvoj. Nejméné stejné kvalitni les vznikne na plochéch po ziru kirovce az po
nekolika staletich. TéZko potom miiZeme hovofrit o trvale udrzitelném rozvoji.

Od r. 1990 je Sumava biosférickou rezervaci UNESCO. Jeji podminky predpokladaji
aktivity, nikoliv bezzdsahovost. Aktivni péce o biosféru NP a CHKO ma byt zamétfena na
trvale udrzitelny rozvoj, ¢imz navazuje na kol z Kjotského protokolu, kterym rozsahlé
odumfelé plochy lesa rozhodné nejsou.

Vsechny tyto uvadéné ptiklady ukazuji, ze mezinarodni a evropské smeérnice nam
nepiedepisuji nic z toho, o &em nias MZP, sprava NP a nékteré nevladni organizace
presvédcuji. Je potiebné, aby vyklad evropskych a mezinarodnich smérnic nebyl ponechan
pouze na téchto organizacich, ale aby do jejich vykladu a uplatiovani bylo zapojeno vice
odborniki, predevsim dalSich prirodovédct, lesnikt, klimatologti, vodohospodaiti i ekonomi.

Dosavadni vyvoj ukazuje, ¢ MZP a sprava NP nezvladly prechod od diivé&jsich lest k
narodnimu parku. Mlze se o tom presvédcit kazdy, kdo si prohlédne rozsahlé plochy mrtvého
lesa na Bfeznicku, na Trojmezné i u Prament Vltavy. Ti, kdo fidi dosavadni postupy, se
ziejm¢ ani neseznamili s zivotem jednoho z nejstarSich pralestt na Boubin¢. Tam by se
dovédéli, Ze v ném usychd rocné 1-1,5 % zivych stromt, ze tedy obnova lesa tam trva min.
70—-100 let, zatimco bezzasahovy postup zlikviduje lesy do 10 let, a tim vyrazné sniZuje
moznost piirozené obnovy a omezuje tvorbu pfirozené¢ho lesa.

Postup spravy NP nevyhovuje ani obnoveé zddoucich smiSenych porostl (jedle, buk, javor,
jilm). Kdyz v r. 1999 Hnuti DUHA organizovalo blokadu u Plesného jezera a na Trojmezné,
byly tam klirovcem napadeny jen jednotlivé stromy. Do r. 2003 tam odumftelo 230 ha a dnes
zustala z plochy o velikosti 600 ha sotva pétina.

Za pouhych 10 let byl managementem spravy NP tento nejrozsahlejsi a do roku 1999
nejzachovalejsi vysokohorsky prales prakticky zlikvidovan.

Trojmezensky prales vznikal v obdobi hlubokého feudalismu 16. az 18. stoleti, prezil
kapitalismus 19. stoleti, byl chranén za 1. republiky, chranil ho svymi vynosy z r. 1940
némecky okupacni rezim, chranil ho socialisticky rezim, ale neprezil pod spravou NP.

Zavér



Snahy o zlepSeni zachazeni se Sumavskou ptirodou a jejimi lesy nevychézeji z potteby té¢zby
dfeva a ani nepodporuji tézebni firmy.

Rozumna, mirna, promyslena tézba, kterd povede k ochrané pied klrovcem a jinymi
Skodlivymi ¢initeli a umozni UspéSnou ptirozenou obnovu lesa pod ochranou dospélého
zivého lesa, je cestou, kterou je nutné v NP Sumava nastoupit.

Je to cesta, ktera byla i vyty€ena v dobé, kdy byly cile NP formulovany do ziizovaciho
dokumentu.
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