Sdéleni

Komu: Ing. Jan Slanec, feditel C1ZP

Qd: Jelinkov4d, Klapus, Hote;jsi

Na védomi:

Datum: 28.11.2005

Veéc: LS Srni, II. z6na NP Sumava — nezasahovani proti kitrovci:

zprava o vysledku jedndni na MZP dne 28. 11. 2005

Utastnici jedn4ni:

Za MZP: RNDr. Vopalkova, feditelka OZCHCP, Ing. Hynek, OZCHEP

Za'Spravu NP a CHKO Sumava: ing. Martanova, vedouci sekce statni spravy Spravy NP a
CHKO Sumava

Za CIZP: Ing. Klapus, Ing. Hotejsi, JUDr. Jelinkova

Ze strany Spravy NP a CHKO Sumava a MZP byly poskytnuty tyto informace:

1. Rizenivedené Spravou podle § 66 zikona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny

- Proti rozhodnuti Spravy o ptedb&zném opatfeni &.j. 51-Vi/5700/05 ze dne 4. 10. 2005, které
Spréva jako prislusny organ ochrany ptirody vydala v ji zahajeném Fizen{ o omezeni a zikazu
¢innosti podle § 66 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a jim? Sprave jako
uZivateli lesa uloZila zdrzet se <&innosti souvisejicich s asanaci kirrovett a provadéni
umyslnych t&Zeb v oddé€lenich (lesnich porostech) 23C, 24C, 26C, 27C a 74 (Lesni
hospodatsky celek Srni) na Lesni spravé Srn{ (soutasna II. zona ochrany prirody Nérodniho
parku Sumava), bylo podadno odvolani jednim z Gc&astniki fizeni — OS Sumava 21. Odvolani
proti pfedbéZnému opatfeni bude prezkoumdvat OVSS II. MZP (Ceské Budgjovice, R ing.
Osovsky).

- Vngblizsi dob¢ (pravdépodobné | pFisti tyden®, 4. v tydnu od 5. 12. 2005 do 9. 12. 2005)
vyda Sprava rozhodnuti o omezeni a zakazu &innosti podle § 66 zakona &. 114/1992 Sb., které
»nahradi* pfedbézné opatieni (rozhodnutim podle § 66 bude nepochybng uloZena v podstatd
stejnd povinnost jako pfedbZnym opatfenim, tj. nezasahovat proti klroveci). Rozhodnuti
podle § 66 je stejné jako predbézné opatfeni ze zikona predb&zné vykonatelné, tj. odvolani
nemé odkladny G&inek. S pravd&podobnosti hrani&ici s jistotou se OS Sumava 21 odvola i
proti rozhodnuti podle § 66. O odvolani bude rozhodovat OVSS II. MZP (Ceské Budé&jovice, ‘
R ing. Osovsky).

2. Kroky ofekdvané ze strany MZP ke standardnimu pravnimu Fedeni situace
zasahovini/nezasahovani proti kirovcdm ve II. z6nach NP Sumava:
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a) Fizeni podle § 84 zakona ¢&. 114/1992 Sb. o zméné souhlasu organu ochrany prirody
podle § 22 odst. 1 tohoto zakona k zasahovani proti kirovci ve II. zoénach NP
Sumava

b) nové vymezeni zén ochrany prirody NP Sumava — postup podle § 40 zikona &
114/1992 Sb. zakon&eny vyhlaSkou MZP o vymezeni z6n

_ Rozhodnuti podle § 22 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb. o souhlasu orgénu ochrany ptirody
k pouZiti ustanoveni lesniho zakona o zasazich proti 3kiidcim a o ptipadech mimofadnych
okolnosti a neptedvidanych $kod v lesnich porostech zatazenych do II. zény ochrany pfirody
NP Sumava (rozhodnuti &j. 51-Vi/1078/98 ze dne 13. 7. 1998) bylo Spravou jako v té dob&
ptisludnym orgédnem ochrany ptirody (nyni je prisluSnym organem MZP) vydano pro vedkerd
Gizemi IL z6ny ochrany ptirody NP Sumava. Rizeni podle § 84 zikona &. 114/1992 Sb,
o zméné tohoto rozhodnuti z viastniho podnétu spravniho organu proto nemiiZe byt zahajeno
.Jjen kvali LS Srni* (coz je jedina lokalita v II. z6né, kde se vrozporu se souhlasem
nezasahovalo proti kirovci), ale bude MZP zahijeno, a2z budou Spravou shroméazdény
‘ podklady pro zménu souhlasu komplexné — pro vSechny 11. z6ny NP Sumava.

, Zména rozhodnuti o souhlasu k zasahovani proti kirovetim ve II. zonich je ncoddélitelne

~ spjata s velmi_sloZitym procesem nového vymezeni_z6én ochrany prirody NP_Sumava
(vlastniky pii otdzce zatazeni do 1., nebo II. zény ochrany ptirody NP pochopitelné zajima,
jaky managenet bude v téchto zdénach uplatitovéan). Postup pfi vymezeni zén NP podle
novelizovaného znéni § 40 zékona & 114/1992 Sb. je v soucasné dob& pravné nejasny (jiz
dvakrat o ndm dlouze diskutovala vykladova komise ministra, zatim bez definitivniho
stanoviska — coz JUDr. Jelinkova jako &len komise potvrzuje), kazdopddng viak velmi
¢asové, organiza¢n& i jinak naro¢ny (vyZzaduje jednani s dotéenymi obcemi, kraji, vlastniky,
najemci, rozhodnuti o namitkach téchto subjekti, vysledkem procesu je pravni predpis —
vyhlagka MZP o vymezeni zon ochrany piirody NP). V soutasné dobé je zména zonace
predjednana s obcemi.

CIZP, MZP a Sprava se dohodly, Ze:

-V souvislosti s provétovanim podnétu OS Sumava 21 (poddno Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Plzni jako ,trestni ozndmeni pro podezieni z majetkové trestné &innosti na
neznamého pachatele®), ktery Ceské inspekei Zivotniho prostiedi postoupilo Okresni statni
zastupitelstvi Klatovy, pozada CIZP neprodlend feditele Spravy NP a CHKO Sumava
o sdéleni kroki, které Sprava udinila a &inf v souvislosti s avizovanou zménou piistupu
k managementu lesnich porostl zeiména s ohledem na vyskvt a Siteni karovee. V odpovédi
Spravy budou akcentovéano, Ze vedkeré kroky &ini v souladu se _smérmicemi“ MZP v této
véci.

Dopis — Zadost CIZP na feditele Spravy NPS s odvolanim na jednani na MZP dne 28. 11.
2005 — byl odeslan pod &j. 10/NSP/0542451.01/05/RCJ ze dne 29. 11.2005.

Zavér — doporuéeni dalgiho postupu CIZP:

Z pravniho hlediska je v sou¢asné dobe situace ze strany CIZP ,,dobte odetfena* — fizeni o pokuté
podle § 4 pism. c) zékona &. 282/1991 Sb. (,,za nezasahovani proti kiroveim®) bylo preruseno
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z dvodu probihajiciho fHzeni o predb&Zné otazce, kterym je fizen| zahdjené Sprévou podle § 66
zdkona €. 114/1992 Sb. Do pravomocného skonéeni tohoto fizeni trva divod pferudeni, Thity po
dobu prerugeni tizenl nebgsi. Pravomocné vyte3eni pfedb&Zné otizky nelze ocekévat v blizkeé
dob& — OS Sumava 2] se proti rozhodnuti podle § 66 nepochybn€ odvold, stejng jako se Jjiz
odvolalo proti predb&snému opatfeni. Pfredb&Znou otizku tedy bude fesit v ramci odvolaciho
rizeni OVSS II. MZP (Ceské Budgjovice, R ing. Osovsky). Pro CIZP je dobré, 2e se bude moci
opfit o rozhodnuti MZP, nikoli pouze Sprivy.

Déle je z pravniho hlediska tieba uvést, Ze ,,odstran&ni* rozhodnuti o prerudeni Fizen{ by bylo

(pomineme-li ostatni aspekty) krajng obtizné. CIZP (Prip. jiny subjekt) by proti rozhodnuti
o prerudeni Eizen! musela podat podngt podle § 65 spr. fadu k pfezkumu mimo odvolaci tizenl

(CIZP by tedy zpochybriovala zakonnost vlastniho rozhodnuti). Podngt by fesil OVSS 1. MZP.,

Rowvn&Z zah4jeni nového fizenf o pokuté — v Givahu ptipadé jeding za nerespektovéni predb&zného
opatfen{ CIZP OI Plzei o »zasahovani proti kdrovei® na LS Spnf do doby, ne? bylo vydano
predb&zné opatien{ Sprdvy o ,,nezasahovani proti klirovci“ na této lokalite (tj. v obdobi od 16. 9.
2005 do /zfejm&/ 4. 10. 2005 /toho dne bylo ptedbéiné opatreni Sprivy vydino a ztejme i
prevzato/) —je vzhledem k tomu, Ze CIZP prohlésila kroky organa ochrany ptirody za predbéznou
otazKku pro své fizen{ podle zékona ¢&. 282/199] Sb., krajn& problematicke.

Na jednani s MZP a Spravou dohodnuts podrobnd odpoved feditele Spravy NPS na 7adost CL7p
o informace v souvislostj s proSetfovanim podnétu postoupené¢ho  z Okresniho  stitniho
zastupitelstvi Klatovy by méla CIZp poskytnout argumentaén| Oporu pro vytizeni tohoto podnétu
i pro pfipadné dalgi »Vysvetlovani/zdavodiovani postupu CIZP (verejnosti apod.) v celé sloFité
kauze.

PrestoZe ze stranv Sprdvy i MZP nepochybnd doslo k pochvbeni s olivajicimu v nenastartovani

pravnich procest pottebnych pro realizaci zamySlenych zmé&n piistupu K managementu lesnich
o Y‘V ~ ~ . 4 r Sy r

rostt. v NPS véas, nepovadu eme za Zadouci neshodu uvniti resortu, kterd by b

manifestovana ulo¥enim kuty ze strany CIZP 7a skutek, ktery je v souladu se zémary MZP.
ouladu se zaméry MZP.

JUDr. RNDr. Jitka Jelinkova, Ph.D.

/
e
Ing. Jan Klapug % A
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