Prosazovani politickych cifi ministerstvem ZP v NP Sumava

z pohledu o.s. Sumava 21
(JiFi Stich)

V referatu striné vzpomenu skteré kauzy, ve kterych bylo naSe sdruzeni podi@ 8dst. 2
zékona 114/1992 Sbcastnikem spravnihgéizeni a v kterych, podle naseho nazoru, Slo o
prosazeni tle a politické moci ministerstvem ZP bez ohledwprévni pdadek nadeho statu.
Jako prvni zminim kauzu ,@fecky pasek®. Jde o Il. zasahové zény NP Sumava, kde byl
piislusnym rozhodnutim @ten souhlas k zasahovani profiré&vci, a tudiz neuplabvani
ustanoveni § 32 zakora289/1995 Sb. (lesni zakon) je spravnim deliktem.

Ve dnech 31. 8. — 2. 9. 2005 bylo pracovniky inspekP oblastniho inspektoratu Rizeéale
jen inspekce) v oblasti LS Srni zfigb neevidované&erstw vzniklé kirovcové ohnisko s
vyvojem kirovce v fiznych stadiich. Z evidence na LS Srni inspekce djiila, Ze
karovcem napadené stromy se vyskytuji iékterych dalSich porostnich skupinach. Sprava
karovcova ohniska evidovala, avSak neasanovala.

7. 9. 2005 pak ievzala Sprava NP a CHKO Sumava (dale jen spravadgeRameni o
zahajeni spravnihdizeni. Dne 15. 9. 2005 vydala inspekce rozhodnufpiedbEZném
opateni, kterym byla ndzena asanace aktivniclirkvcovych strom v Il. zore NP na LS
Srni. Odkladny &inek rozhodnuti je v takovémtdipact vyloucen.

Pfi nasledné kontrole dne 4. 10. 2005 pak inspekcsilaj Ze proti Krovci se dosud
nezasahovalo. Na zékkadohoto zjis&ni byla provedena kontrola i v dalSich porostnich
skupinach a byl zjigh vyskyt kirovce v fiznych vyvojovych stadiich. Inspekce konstatovala,
Ze touto néinnosti dochazi k dalSimuighi kirovce. Sprava NP se ke z§ist vyjadila v tom
smyslu, Ze maipraveny navrh zgn zonace a managementovéEamrozlereni tzemi, kdy
bude v datenych porostnich skupindch zahajen bezzasahowpn.r&ankni rizeni sprava NP
povazovala za négdodné a navrhovala je zastavit. Inspekce na totstedovala, Zze vyj&dni

a samotny z&r spravy NP neni podloZzen Zadnym platnym pravrniedpisem.

Dne 4. 10. 2005 (#sic po zahajentfizeni o pokuf) zahdjila sprava NRizeni a vydala
rozhodnuti o pedEZném opaeni o nezasahovani protiadovci. Na zaklad tohoto
zahajenéhaizeni gerusSila inspekcézeni o pokut.

V tomto stadiu kauzy ®lecky pfisek vstoupilo do spravnihiézeni sdruZzeni Sumava 21.
Pozadali jsme ministerstvo ZP, aby jako orgéislpsny podle § 65 odst. 1 spravnitémlu
piezkoumal rozhodnuti inspekce, kterym inspekeéerysujetizeni o pokut sprae NP.
Ministerstvo nasSi Zadosti vyh&o a rozhodnuti inspekce dgrusSenitizeni o pokut sprae

NP zruSilo. Inspekce tak mohla pokoaat viizeni o pokut sprae NP.

Inspekce dosla k zéw, Ze sprava NP nerespektovanim zakonnych norlesich a ochran
piirody poruSila povinnostiip ochrargé Zivotniho prostdi podle ustanoveni 8 17 odst. 1
zékona 17/1992 Sb., o Zivotnim ptesti a svym jednanim poskodila Zivotni ptedi ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 téhoz zdkona. Z jhiejme, Ze takovymto postupem spravy
NP byla napléna skutkova podstata deliktu podle § 4 pism. cpmak

Za tento delikt byla inspekci spraMP uloZena pokuta ve vySi 630 tist.K

Proti tomuto rozhodnuti se sprava NP odvolala. Merstvo, jako fislusny organ, odvolani
casté&ne vyhowlo a snizilo pokutu uloZenou inspekci z 630 ti®0A tis. K a konstatovalo,
Ze k poruSeni zakona spravou NP doslo.

V prabéhu fizeni o pokut vSak bylo ve fe i rozhodnuti spravy NP, kter&epllEznym
opatenim ulozila, aby se sprava NP zdrzeianosti souvisejicich s asanactrdvci

v predmétnych porostnich skupinach na LS Srni. Proti tonmotthodnuti spravy NP podalo
sdruzeni Sumava 21 ministerstvu ZP odvolani. Méngto ZP odvolani vyh@lo. Prvnicast
rozhodnuti spravy NP zrusSilo a druh&ast vréatilo k novému projednani a rozhodnuti.



Déle vSak pokréovala kauza o uloZzené pokuspra¥ NP, které ministerstvo zigodnich
630 tis. K snizilo na 200 tis. K

V souvislosti s podstem spravy NP kigzkoumani rozhodnuti MZP vesai pokuty za
poSkozeni Zivotniho prasdi gezkoumal ministr Ambrozek z mociredni ve zkraceném
pitezkumnémtizeni rozhodnuti MZP a zmil jeho rozhodnuti, kterym bylo vyhémo
odvolani sdruzeni Sumava 21, jezégovalo proti fedsznému opaeni spravy NP o zdrzeni
se z&salnproti kirovcam v dotenych porostnich skupinach na LS Srni.

Proti tomuto rozhodnuti ministra Ambrozka jsme god&klad. Ministr rozklad zamitl a sve
rozhodnuti, proti &muz rozklad sr¥oval, potvrdil. Kauza $elecky pfisek vSak jest
neskowila. Na zéklad podrétu spravy NP k fezkoumani rozhodnuti ministerstva ZP veiv
pokuty za poSkozeni Zivotniho priedi v lesich ministr Ambrozek ve zkraceném
prezkumnémiizeni zrusil rozhodnuti ministerstva ZP o snizeskuty na 200 tis. K a Wc
vratil inspekci k novému projednani.

V tomto stadiu kauzy se jiz se naSe sdruzeni dosialvedlejSi kolej, nelfor fizeni o pokut
neni oldganské sdruzenicastnikemtizeni. Jak inspekce nakonec rozhodla, ndm oficialn
znamo neni. Neoficiath pry doSlo k pehodnoceni prokazatelného poruSeni zakonnych
ustanoveni a Zadna pokuta za prokdzany spravii dezena nebyla.

Zdalo by se, Ze v tomto b&thy mohla kauza 8lecky pisek definitivieé skortit. Nikoliv.
Sprdva NP posilend nazory ministra (nikoliv ministiea) pokrdovala ve svévolném
rozSkovani bezzasahovych uzemi dal. V dalSi¢th pripadech na tuzemi Il. zasahovych zon
rozhodla o povinnosti zdrzet se ofati sn&tujicich k asanaci aktivnichikovcovych strom.
Pokraovala v roz&ovani bezzasahovych oblasti v lokaliBtelecky pfisek, na dalSich
lokalitach LS Srni, LS StoZzec a LS Modrava ve dvaipadech. Proti vSemémto
rozhodnutim s vylotenim odkladnéhodinku se naSe o.s. odvolalo. Bohuzel jsme byli jedin
Obce, jejichz katastralni uzemi bylgegmetnymi rozhodnutimi da@ena, proti této zui moci
neprotestovaly. VSechna naSe odvolani byla mirsstem zamitnuta a rozhodnuti spravy NP
potvrzena.

| zde se by se nabizelo dat za kauzou $tlecky pfisek a naslednych dalSichetip
rozhodnutich o nezasahovani prairdvci na rekterych lokalitAch NP t&ku. AvSak nikoliv.
To byl jen z&atek dalSich snah o rozsni bezzasahovych oblasti na dalSi a dalSi Uzemi NP

Na podzim roku 2005 byla ministerstvem svolanaizkh starosi dottenych obci alena
Rady NP s ministerskymiiédniky. Cilem tato sézky byla snaha dohodnout podklady pro
zamer ministerstva rozéit 1. bezzasahové zony vyhlaskou tak, jak ukladalwr odst. 2 zakon
114/1992 Sb. Tento zamvSak narazil na rozhodny odpor &mwsSech zastugicSumavskych
obci. Navic tvorba, projednani a zapracovaipgminek dotenych subjeki a schvaleni
takovéto pravni normy neni otazkoskolika mésial. Samareditelka pisluSného odboru
odhadovala tento proces na dva roky, pokud by v8bilpalo hladce. Byloigjmé, Ze touto
cestou nelze bezzasahova Uzemi NP fibzsa zejména Hnutim Duha poZzadovanych 30 %
vyméry NP. Proto v Beznu roku 2006 ministerstvo z modiedini zahdjilo spravniizeni o
diferencovaném managementu (tedy bezzasahovosdig kylo nazvano spraviizeni ,O
zmené rozhodnuti. Zménéno nmelo byt rozhodnuti o zasahovani ve Il. zénach ochran
piirody. Marné byly namitky obci a naSeho o.s., Zeal pouskou diferencovaného
managementu dé&nych Uzemi se de facto a podle ministerstva ZI jude ustanovuje
bezzasahovost i n&sti uzemi Il. zén, doposud protiidovci zasahovych Uzemi. Ministr
Ambrozek se vSak rozhodnuti ,proti vSem*“ obavalpsasnifizeni se vleklo v rozporu se
spravnimiadem jeden rok. Teprve s nastupem ministra Burbifa rozhodnuto. Ministr
Bursik v lieznu roku 2007 rozhodl ve smyslu zahajeného spnavideni, negoval veskeré
odborné i procesni namitky@stnilki fizeni a dne 5. 3. 2007 rozhodl tak, jak bylo uveden
vySe. V zakonné lit¢ proti tomuto rozhodnuti podalo naSe sdruzeni¢@iva dotenych



Sumavskych obci rozklad. Podle spravni@du je povinnosti organu statni spravy rozhodnout
0 rozkladu nedéle do 60 d@lrod jeho dorteni. Ministr Bursik vSak zakonem danéitih
ignoroval. Teprve kdyZz po roce Sumavské obce podayministra Bursika Zalobu pro
necinnost, nahle rozhodl a podany rozklad zamitl ehoolnuti ministerstva potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti pak nasled8umavské obce podaly spravni Zalobu. NaSe sdrijgerm
véci této zaloby osobou Zéstrénou se viemi pravy, které jim pravnitadekCR umo#iuje.
TéZko zde pedjimat rozhodnuti spravniho souduiegnetné wci. Je vSak nepochybné, Ze
rozhodnuti exministra Bursika o ponechani 140nisnezpracovanych polaira vyvrafi po
orkanu Kyrill (ve skuténosti $lo min. o 300 tis. h mélo pro Sumavu fatalni nasledky. Co
naplat, Ze Bursik na senatnim slySeni stiu loiského roku fijal za stav Sumavy politickou
odpovdnost. Skoda, Ze n#jal i odpowdnost moralni a trestpravni.

V kauze Stelecky pfisek vSak doSlo z pozice ministerstva k mininsalkuriéznimu
zdivodreni rozhodnuti.

1) V r. 2005 byl ministerstvem ZP na zadost spii®ypodle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sh. vydan souhlas k pouziti ustanovékdrzac. 289/1995 Sb. o lesich, k zasahu
proti hmyzim Skdcim — kiroveam. Proti tomuto rozhodnuti se odvolalo Hnuti Dubkoj
U¢astnikiizeni. Odvolani ministerstvo ZP zamitlo s timtdastirgnim: ,Ministerstvo v této
souvislosti vyslovilo nazor, Ze existuje imdniny predpoklad, Ze odufenim stromového
patra by mohlo dojit k zasadnim &mam struktury, druhové rozmanitosti a funkci
ekosystému nebo biotopu diytkteré jsou fednttem ochrany evropsky vyznamnych lokalit
nebo ptaich oblasti. To by prawpodobr vedlo ke zminé stavu populaci jednotlivych
druhi, které jsou pedmetem ochrany evropsky vyznamnych lokalit neboc¢jufa oblasti,
piipadré druhi vyZzadujicich pisnou ochranu podle IV simice Rady 92/43/EHS, o ochgan
piirodnich stanovi§a plag rostoucich rostlin, nebo uvedenych filgze | snérnice Rady
79/409/EHS, o ochr&nvolng Zijicich ptak.”

2) V témze roce pak bylo zahdjeno spréatinéni v oblasti Seleckého piseku a na dalSich
péti lokalitach NP Sumava, kde doposud platilo roziwgélo provadni zasah proti kirovci.
Proti rozhodnuti spravy NP o vyléeni dosud povolenych zasalse odvolalo sdruzeni
Sumava 21. Mj. jsme upozmvali na to, Ze ,existuje ddodrény predpoklad, Ze odurenim
stromového patra by mohlo dojit k zadsadnimémam struktury, druhové rozmanitosti a
funkci ekosystému nebo biotopu déulkteré jsou fednttem ochrany evropsky vyznamnych
lokalit nebo ptéich oblasti. To by prawgpodobr vedlo ke zmn¢ stavu populaci
jednotlivych druld, které jsou pedmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit neba: jaia
oblasti, pipadreé druhi vyZzadujicich fisnou ochranu podle IV sfmice Rady 92/43/EHS, o
ochrare prirodnich stanoviSa plar rostoucich rostlin, nebo uvedenychiilgee | snérnice
Rady 79/409/EHS, o ochranvolné Zijicich ptaki.“ Odvolani bylo zamitnuto, rozhodnuti
spravy potvrzeno. Spravni organ vieddréni uvedl, Ze: ,...doSel k zé&w, Ze doposud
provadné ¢innosti (mySleno zésahy protiatovci) jejichz realizace je ve vyroku tohoto
rozhodnuti pro nasledujici obdobi vytema, mohou zjsobit nedovolenou zénu obeci a
zvlast chrarénych c¢asti girody, a to pedevSim ve vztahu k zvli&Sthratnym drubim
Zivocicha, poskozeni a omezeni vyskytu zvéadthrargnych druti rostlin a rychlym
odstragnim stromového patra v ramci ofeti proti Kiroveam zpisobit nahlou zrnu
vodniho rezimu, negati¥rovlivnit swetlostni a teplotni podminky...".

Jaké je resumé z uvedenychikfadi: Spravni organ prakticky totoZznymi slovy v prvém
piipadt zdavodnil, pra@ je poteba proti krovci zasahovat, a v druhéntipads, prac se
zasahy proti &mu vylwuji. Stoji za uvazeni, ktery pouZzity tgob ochrany ddéeného
ekosystému zjsobi jeho mensi zénu, vychazeje ziedpokladu, Ze cilem jeho ochrany je
udrZeni stavajiciho stavu. Tedy jestli asanovdipmeasanovat. dasnou a &elnou ochranou
— sanaci #rovcovych strom — lze zamezit dalSimu ighi Skidci. Vzniknou jen malé



disturbance, v &kterych gipadech i Zadouci — posilenimpzené obnovy a polozeni zakladu
k poZzadované vysSi ¢kové roziznénosti. Ve druhém ippad dochazi k postupnému
odumirani stromového patra, které se obvykle zastaypo v¢erpani potravinovée zakladny
karovce. Mizeme hovét o velkych disturbancich.Vigledku Sieni kirovce i mimo takto
~chrarené“ lokality, dochazi v jejich blizkosti ke vznikwlin kacenim napadenych strdom
V NP Sumava mame dnes 135 prvniclijsmg bezzasahovych zon. K tomutilpylo
rozhodnutim ministra Bursika dalSi Uzemi ve ll.pakud zasahovych zénach, kde se zasahy
proti kirovcam prestaly prova&. Mame zde tedy velké mnoZzstvi potencialnich anis
Sifeni kirovce. Nezasahovani #chto ohniscich #rovce vede nejen k odumirani stromového
patra, ale v jejich blizkosti k vyt¥é@ni rozsahlych ploch vykacenych holin tstedku snahy
eliminovat Sficiho se krovce. Vtomto kontextu pak p&kud faleSg zni prohlaSeni
nékterych Gedniki MZP i spravy NP a ¢kterych, gredevsim jihéeskych ¥dci o tom, Ze
volime mezi suchym lesem a vykacenymi holinami.

Kauz — spravnichtizeni, do kterych jsme vstupovali, je dost a ddsikonce jsem musel
jednou jedt zateditele Pavlika vyslechnout, Ze sdruzeni Sumava 21 napada lesrdéni
fizeni, které sprava NP zahajuje. To bylo sa®jox hodreé vzdaleno skuiosti. Vzdy jsme
vstupovali dotizeni, u nichZ jsme byliteswdéeni, Ze ochranpiirodniho prosedi Sumavy,
tak jak ukladaji pravniiedpisy, neprospivaji.

Bez ohledu na odbornou disputaci mezi nasim sdiozenspravou NRi ministerstvem ZP
zminim dalSi kauzu, jak orgdn ochranyrgdy — v daném ifjpacdt ministerstvo — pistupuje

k zdkonem danym préwm &astniki spravnihotizeni. Jde o kauzu, kdy ministerstvo jako
piislusny organ statni spravy zahajilo na Zadostvype spravnfizeni o Zadosti vedei:
Prodlouzeni Ity pro zales#éni vzniklé holiny a lfity pro zajiSéni lesniho porostu na ni o 28
let. Ve svém vyjateni jsme namitli, Ze ministerstvo neni v tétivprislusnym orgadnem
statni spravy a zecalowe pouziva ustanoveni 8§ 36 odst. 1 lesniho zakaotkalig pro tento
Gcel je jednoznéné uréeno ustanoveni 8 48 odst. 2 pism. f) lesniho zakBoaolovani
vyjimek ze zakonné doby zalesn a doby pro zajighi porostu na holiv lesich NP fslusSi
MZP v rdmci schvalovani lesnich hospisk§ch plar, nikoliv v dok jejich platnosti. Tato
naSe namitka byla bez relevantnihanamdnéni odmitnuta a rozhodnuto ve smyslu zZadosti
spravy NP.

Proti rozhodnuti jsme podali rozklad, zopakovakvymi nazor na néfslusnost ministerstva
ve \&ci a doplnili o ndmitku o pochybeni spravniho ongdii doruovani pisemnosti ve
smyslu ustanoveni §§ 23 a 24 spravritidu. Slo o to, Ze jsem osabprevzal zasilku dne 31.
12. 2007 od poStovni darovatelky na prvni pokus o dafeni. Dordovani zasilek séidi
spravnimiradem. Llita pro vyzvednuti uloZzené pisemnosti (v danéipaat by byla uloZzena
dne 31. 12. 2007) je podle ustanoveni § 23 odsprdvnihaddu 15 dni a podle ustanoveni §
24 odst. 1 se povaZuje pisemnost za ¢krau po 10 dnech ode dne, kdy byla k vyzvednuti
piipravena. Jestlize nejblizSi mozny termin pro deni byl 31. 12. 2007, zasilku bylo mozno
povazovat za dotenou nejdive 10. 1. 2008. Jenzeilfa k pihlaSeni se jakodastnikarizeni

a vyjadeni se dastnikarizeni stanovena na 9. 1. 2008 je v rozporu s ugtamm § 4 odst. 4
spravnihaadu.

V rozporu s citovanym ustanovenim i dobrymi mraeyijtermin (kalendai), kdy bylo
predmétné fizeni zahajeno. Pokud méastniktizeni uplatnit sva zadkonem dana prava, neni
realné, aby tak dil, pokud je gedn®t fizeni — holina — pod cca metrovou vrstvoghsn

s predpokladem, Ze ta tam vydrZi asi tak do dubnaRokud jde o tak zavaznou vyjimku ze
zadkonem stanovené doby a o tak &majeji prodlouzeni zakonem stanovené doby, nic
nebranilo spray NP ani ministerstvu ZP, aby spraviizeni zahéjilo v dolh kdy maji
opravréni (astnicitizeni moznost igdnet spravnihorizeni relevanté posoudit a fipadré



uplatnit svd stanoviska atipominky v gimérend stanovené dabtak, jak jim umo#uje
spravnirad.

| tato vznesend namitka byla ministerstvem, prol@dma v rozporu se spravnimadem,
odmitnuta a bylo rozhodnuto. Na podani spravnildaldak nemameasovou kapacitu ani
finanéni potencial. Na to asi ministerstvo spoléhalo.

To je zminka o dvou, respreth nejvyznam¥Sich kauzach, které v poslednich letech
podstatnou rrou ovlivnily Sumavské lesy. Ponechme stranou skuist, zda jde o umysl,
neznalost, nechiuc¢i neschopnost. V kazdémiipact ministerstvo permanentnporusuje
zakony, které samo vytyito. Spoléha na pravni nihilismus této sgolesti, nevymahatelnost
prava, na vzletné a nekonkrétni proklamace o pkétiodpo¥dnosti. Prosazuje své politické
cile. Nekdy pochybné, gkdy nezakonné. Prosazuje je nastroji politiky mdtkoliv nastroji
pravniho peaddku naseho stétu.

Za zminku je&t stoji skuténost, na kterou nepamatuje zaké&nll14/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny (dale jen zakon), ale kteratastnikim fizeni umo#uje spravniad. Pokud
se spravnfizeni tyka witych tzemi I. zon ochranyjpody, je pro dastnikarizeni, konkréts
oh¢anské sdruzeni, nemozné objek&iposoudit stav &ci a uplatini navrhi, stanovisek a
piipominek. Zakon umaiuje vstup do I. zén jen na zaktadladni vyjimky. Termin pro
rozhodnuti o vladni vyjimce zakon nestanovi, alsel&ychézet z termirurcenych spravnim
fadem. To znamena do 30, ve vyjimgch @gipadech do 60 dn Je pochopitelné, Ze spravni
organ, ktery spravntizeni zahdjil, nebude v terminucaném pro podani oprasmych
naneta, pripominek, navrh, apod.cekat, az si éastnikiizeni poda Zadost na vliadu cclehi
vyjimky, aby mohl pedmnét fizeni posoudit a uplatnit zakonem dana préava.

V jednom gipact jsme to zkusili a samégjmé neusgli. Zadosti o udleni vladni vyjimky
posuzuje ministerstvo ZP a téepmé nema patebu, aby pro sdruzeni Sumava 21 takovouto
vyjimku dopordilo. Je zde evidentni igtt s pravy, ktera dastnikim fizeni spravnirad
piiznéava.

Po této zkuSenosti jsme pozadali vliadu o vyjimker& by nebyl&#aso¥ omezena a ktera by
se vztahovala na spraviizeni zahajena na Uzemi |. zén NP s tim, Zé&pagt zahajeného
spravnihotizeni by byl pro danou lokalitu I. zény ume&bnvstup,¢i viezd ukenych osob
(powetenych sdruzenim Sumava 21) v&onosti se spravou NP, zatalem posouzeni
predmétu fizeni. | tato Zadost byla odmitnuta.

Je jisté, Ze { dodrZeni termith pro vydani rozhodnuti ve spravnifizeni a s tim spojené
piiméierg dlouhé doby na uplagni pripominek @astnilki fizeni neni mozné, abyastnici
fizeni, ktéi nejsou dle § 16 zakona opr&wn vstupovat a vjizé&t motorovymi vozidly na
Uzemi NP a I. z6n ochranyipdy, mohlifadre uplatnit viizeni sva zadkonem dana prava.

Ke kauze Selecky piisek je v piloze sken dokumentu ministerstva ZP. Myslim, 1gi gta
peclivé prostudovani. Potom pochopite, jak fungujitrege moci k prosazeni politickych @il
ministerstva ZP.

Priloha: Zprava o vysledku jednani na MZP dne 282005.
Zdroj: Archiv spravnich rozhodnuti 0. s. Sumava 21.



