Stanovisko
k postupu v ochrané lesa proti klrovedm v Narodnim parku Sumava ovéfovaném pfi
Gcasti v komisi ve dnech 13. — 15. 7.2009

Pfedmétem posouzeni bylo naplnéni zésad integrované ochrany lesa proti kGrovcdm zakotvenych
v CSN 48 1000. Postupy dle uvedené CSN uZivané v hospodarskych lesich reflektuji poznatky
a vytvareji predpoklady pro zvliadnuti gradace kdrovcl (v pfipadé NPS se v naprosté vétsiné jedna
o lykoZrouta smrkového s pfimési lykozrouta mensiho a pouze vyjimecné lykozrouta lesklého).

Ochrana lestl v NPS ma bez ohledu na zénaci NPS dle zékona €. 114/1992 Sb. vyClenény zény bez
asanacCnich zasahl (prevazné se jedna o prvni a Casti druhych zon dle zakona), kde bylo v roce 2008
dle udaj Spravy NPS ponechano bez asanace cca 120 — 130 tisic m* klirovcového dfivi. S ohledem na
dvé generace klrovcd v NPS v lofiském roce Ize predpokladat, e z uvedeného mnoZstvi jsou
minimalné 2/3 pfedmétem tzv. kalamitniho zékladu. Vzhledem k tomu, Ze toto dfivi nebylo asanovéno,
jedna se z pohledu CSN 48 1000 o dfivi pozdé zpracované, kde se pro jarni rojeni poCet obrannych
opatfeni stanovuje v poméru 1:1, tj. bylo by potfeba minimalné 80 — 90 tisic obrannych opatfeni.
S ohledem na fakt, ze v celém NPS bylo dle informaci S NPS rozmisténo okolo 20 tisic lapacd
a otravenych lapakl (daldi standardni obranna opatfeni — lapaky a stojici lapaky byly rozhodnutim
S NPS pfedem omezeny na minimum), Ize konstatovat, 7e i pfi umisténi viech obrannych opatfeni
v bezzasahovych zdénach ( k cemuZ nedoslo) by byl potfebny pocet obrannych opatieni podcenén
minimalné 4kréat, spiSe vSak (s ohledem na skute¢né rozmisténi) 8krat. Lze vSak konstatovat, Ze
umisténi pouze lapaCl a otravenych lapakl v bezzasahovych zénach je za stavajicich omezeni
nereédlné. Ve snaze naplnit opatfeni v co nejvétsim poctu jsou pak nékteré lapaCe umist'ovany zcela
nevhodné do néarostl a bufené, ktera brani $ifeni odpafovaného feromonu, a tudiz v uvedenych
lapacich jsou po celou dobu rojeni minimalni odchyty. V nékterych kontrolovanych porostech bylo
zjisténo, Ze lapacCe vCetné feromonového odparniku byly instalovany aZ v poslednim Cervnovém nebo
dokonce prvnim Cervencovém tydnu. V pfedmétnych porostech tak nebyla umisténa obranna opatieni
v prlibéhu jarniho rojeni, které probihalo jiz poCatkem kvétna. Za uvedenych okolnosti nebylo mozné
efektivné redukovat pocetnost kdrovcl a branit napadani stroml jak v bezzasahovych zonéach, tak na
styku s nimi. Klrovec tak napada stromy jak uvnitf bezzasahovych zon, tak v jejich okoli. Fakt je
potvrzen Udaji SNPS o Sifeni klrovcl v letodnim roce i pochlizkou pfimo v terénu — dochazi
k napadani porostnich stén v okoli i vzniku ohnisek uvniti zapojenych porostl. S ohledem na vymezeni
bezzasahovych zon i na pfimém styku s jinymi vlastniky lesl dochézi i k preletdm kérovcl do lest vné
parku, v souCasnosti spise formou rozptylu tvorbou ohnisek v fadu desitek stroml (zejména okoli
oblasti Strazny, Radvanovicky kopec, Zamecky les), v souvislosti s narlistem populace kdrovcl a
Gbytkem smrku Ize v3ak oCekavat narlist rozptylu do okoli bezzdsahovych zén bez ohledu na
vlastnictvi lesa. Bezzasahové zony uvnitf NPS prozatim predstavuji hlavni ohrozeni pro Gzemi NPS.

V z6nach se zasahovym rezimem probiha zpracovani klrovcovych stroml. V lofiském roce tak bylo
zpracovéno dle Gdaji S NPS 120 — 130 tisic m® kdirovcového dfivi, z toho byl stanoven kalamitni zaklad
(kalamitni zaklad - klrovcové dFivi zpracované od 1.8.2008 do 30.4.2009) ve vysi 80 tisic m® . Pfi
vypoctu obrannych opatfeni byl a na vyjimky pouZit pomér 1 obranné opatfeni: 8 m® zpracovaného
kGrovcového dfivi, tj. pomér byl stanoven bez navyseni na pozdé zpracované klrovcové dfivi (kde je
pomér 1:1). S ohledem na zjisténi v terénu (oloupanou klru s pozerky odpovidajicimi dokonéenému
vyvoji) Ize dovodit, Zze i zde ( i kdyz ne ve vSech pfipadech a podstatné méné nez v okoli
bezzasahovych zén) doslo k podcenéni obrannych opatieni, tj. i v téchto pfipadech Ize olekavat
napadeni dalich stromd klrovcem.

Mezi zonami bezzasahovymi a pIné zasahovymi je nékolik pfechodovych managementl, kde jsou
aplikovana opatfeni béZné v hospodarskych lesich nepouzivana. Jedna se zejména o odkornéni
nastojato. Na navstivenych lokalitdch (Knizeci les, Strazny) bylo ovéreno, Ze v letoSnim roce prozatim
probih& odkornéni na stojicich stromech vcas (v lofiském roce se na zbytcich klry vyskytovaly i kukelni
komlrky a poCatek GZivného Ziru, tj. Cast asanovana vCas nebyla). S ohledem na fakt, Ze se
v naprosté vétsiné jedna o stromy velkych hmotnatosti s rlizné hlubokou korunou, Ize konstatovat, ze
timto zplsobem dochazi k podstatné redukci klroved (pfi vCasné asanaci), aviak v koruné probiha
vyvoj dalSich kdrovcl, o jejichZz poletnosti neméa Sprava NPS Zadné informace (neni znamo, Ze by bylo



provedeno Setfeni, jak pokracuje vyvoj v korunach). Nejedné se tedy o srovnatelné opatfeni s v€asnou
asanaci po pokéaceni a pfi vypoCtu obrannych opatfeni by k tomu mélo byt pfihlédnuto.

Daldim z opatfeni je aplikace houbovych preparat — dle sdéleni SNPS se prozatim jedna o vyzkumny
tkol, ktery dosud nebyl ukoncen, a proto nejsou zadné Gdaje o skuteCném vlivu aplikace na mortalitu
a ifeni kdrovcl. Mistni Setfeni nebylo timto smérem zamifeno, proto dale nekomentujeme.

Setfenim byla rovnéz provéfena atraktivita kalamitniho dfivi z orkanu Kyrill — bylo zjisténo, Ze
v soucasné dobé se jiz jedna o pro klrovce neatraktivni dfivi, které jiz nepredstavuje riziko a je mozné
jej ponechat na misté bez dalsi asanace. Soucasné je v3ak tfeba fici, Ze v navstivenych lokalitach bylo
toto dfivi podstatnym zdrojem klrovcl v pfedchozim roce (vysoké procento napadeni) a je tedy do
znacné miry zdrojem klrovcl vyvijejicich se v soucasnosti na porostnich sténach. SouCasné byl zjistén
ve velkém rozsahu i Zir (prevazné Gzivny) na jedincich smrku i ve véku okolo 15 let — dochazi tak
k odumirani i nové generace lesa.

Prakticky na v3ech kontrolovanych lokalitach, kde bylo v prlibénhu let 2007 a 2008 zpracovavano dfivi
po vétrnych kalamitach, nebyly disledné dodrzovany zasady asanace klirovcem ohrozeného nebo jiz
napadeného dfivi. Zpracované diivi, které bylo ponechavano na misté k zetleni, nebylo zcela
odkornéno nebo vyfezy nezanedbatelnych dimenzi (tloustka 15-20 cm) nebyly odkornény vibec.
V tomto dfivi lykoZzrout bud’ svij vyvoj dokoncil nebo jej vyuzil pro zaloZeni a Sifeni dalsi generace.
Stojici stromy odumfelé po Ziru k@rovcl s opadanym jehli¢im byly klrovci opustény nejpozdéji
v letodnim roce na jafe a v souCasnosti jiz rovnéZ nepfedstavuji riziko pro dalsi Sifeni kGrovcd.
Soucasné aktivni klrovcové stromy jsou bud’ zcela bez barevnych zmén nebo na jejich pocatku,
prestoZe byl na nich zjistén vyvoj aZ do stadia hnédy brouk nové generace. V soucasnosti (tj. ve druhé
dekadé cCervence) tedy i v nadmorskych vyskach 1200 m n.m. probihd druhé rojeni k@rovcd, coz
potvrzuji i odchyty v lapacich v dobé pochlzky. Prvni rojeni probihalo na vétsiné lokalit dle Gdaji na
lapaCich na pocatku kvétna, tj. od pocatku rojeni uplynulo 10 tydn{, coZ odpovida obvyklé délce
vyvoje za téchto podminek.

Dle udaj Spravy NPS bylo v letodnim roce jiz zpracovéano cca 43 tisic m* a dale je v evidenci vice nez
30 tisic m® uréeno k asanaci a dal3i pfiblizné stejné mnoZstvi je evidovano v bezzasahové zénd. Pfi
pochlzkach v3ak prakticky na vdech lokalitach byly zjistény nevyznaCené a tedy pravdépodobné
neevidované klrovcem napadené stromy s pokroCilym stadiem vyvoje (larvy - kukly). Lze proto
predpokladat, 7e Gdaje Spravy NPS jsou zna¢né podhodnocené. S ohledem na fakt, Ze pFevazna
vétina téchto stromd je v pokroCilém stadiu vyvoje, resp. jiz probiha druhé rojeni, neni realné vCasné
zpracovani klrovcovych stromd ani v zasahovych zénach, ¢imz bude pocet napadenych strom0 dale
nar(stat.

Obnova porostd s bezzasahovym rezimem je, s ohledem na fakt, Ze fada zon byla umisténa do nizsich
nadmorskych vy3ek (i 6. LVS), zajisténa jen z Casti. Nachazi se zde jednak piimés buku, jednak
dostatek pfirozeného zmlazeni pfevazné smrku, dale jefabu Ci buku. Na nékterych plochéach v rozporu
s deklaraci pFirozeného vyvoje probiha i vysadba sazenic buku, jedle, jefabu, vyjimecné tisu. Cast
vysadeb probéhla pred zavedenim bezzasahového reZzimu. Z obecného i genetického hlediska je
predstava NPS, Ze skute¢né odolny les mlze vzniknout pouze pfirozenym vyvojem, naprosto nerealna.
Pfirozené zmlazeni, které se predevSim v 6. a 7. LVS bezpochyby vyskytuje, neni ni¢im jinym nez
potomstvem stavajicich nebo jiz odumrelych matefskych porostll a genetické vlastnosti budouciho lesa
nejsou ni¢im jinym nez kombinaci vlastnosti stavajicich nebo jiz odumrelych rodiCovskych stromd.
Novy les bude tedy pfiblizné stejné odolny jako les plvodni, aniz bychom chtéli ¢ mohli vysi odolnosti
jakkoli hodnotit.

Systému vymezeni zén v3ak Ize vytknout fakt, Ze nebyl bran zietel na sloZeni navazujicich porostd.
V nékterych pripadech byly takto do bezzasahového rezimu zarazeny i smrkové monokultury, které
budou do doby jejich odumieni podstatnym zdrojem kGrovcd pro okoli bez moznosti efektivné klrovce
redukovat a chranit tak okolni porosty pfed $ifenim kdrovcl. Problém klrovcl tak bude nadéle
narUstat.

V Hradci Kralové a Praze 17.7.2009



Ing. Ladislav Pllpan, Lesy Ceské republiky, s.p.
Ing. Pavel CeSka, Vojenské lesa a statky, s.p.



