Posouzeni vyskytu lykozrouta smrkového v NP Sumava

Ve dnech 13.-17.7.2009 bylo z podnétu hejtmanstvi Jihoceského a Plzenského kraje
provedeno odborné posouzeni stavu vyskytu a zptsobu tlumeni piemnozeného lykoZrouta
smrkového na Uzemi NP Sumava, zejména pak v tzv. zésahové &asti parku. Jako ¢lenové
komise byli ptizvani i pracovnici Lesni ochranné sluzby Vyzkumného Ustavu lesniho
hospodarstvi a myslivosti, v.v.i. NiZe je uvedeno stru¢né zhodnoceni poznatkd, které
pracovnici LOS ziskali prostiednictvim terénniho Setfeni provedeného ve dnech 13. — 15. 7.
Vv reprezentativné vybranych partiich jihoceské a zépadoceské ¢ésti parku a konzultacemi
sogatnimi Ggastniky Setfeni a delegovanymi pracovniky Spravy NPS, ktefi zabezpecovali
odborné podklady, doprovod pii exkurzich, etc. V jihoceské ¢asti narodniho parku byla
nav&tivena SirSi oblast Trojmezné, v zdpadoceské ¢asti parku piedevSim PraSilsko, silng
pogtizené orkanem Kyrill vroce 2007, ddle Modravsko a oblast Prameni Vltavy. Pri
venkovni pochiizce v zasahovych ¢astech parku a na kontaktnich zonéch s ,, bezzasahovymi“
Uzemimi byla pozornost soustfedéna na vyskyt kuarovcovych ohnisek, druhové zastoupeni
lykoZroutt a jejich dominanci, na otazky pocétu, umisténi a kontroly obrannych opatieni v
nich, piiznaky napadeni z minulého roku (stav opadanych ¢i odienych zbytka /¢asti/ kury,
piitomnost napadenych a neasanovanych zbytka hroubi), pritomnost napadeni z prvniho
rojeni letodniho roku (vyznatenost napadenych stromi, stupei rozvoje brouka /vyvojova
stadia/, provedend asanace, prip. u dosud neasanovanych stromi asanacni moZznosti /z
hlediska potencialniho , véasného" zpracovani/), pritomnost priznakt druhého rojeni — ndletu
na stojici stromy (drtinky, smoleni), ptip. vySi odchyta v lapagich, odhad jeho intenzity ve
vazb¢ na stav daného ohniska a jeho okoli, pfitomnost a mnozstvi umisténych obrannych
opatreni /véetné nové instalovanych/, etc. Ziskané Udaje byly zaznamenavany a navzajem

mezi U¢astniky Setieni konzultovany.

Z obecnych informaci a udaju bilancujicich minuly rok 2008 je ziejmé, Ze na Gzemi NP
Sumava znovu narasta premnozeni lykozrouta smrkového (nami provedené Setteni opstovné
prokézalo jeho dominantni podil na napadené hmot¢), zeiména v souvislosti s nasledky
Zivelné pohromy z ledna roku 2007 (orkén Kyrill). Dle Udaju spravy parku bylo v lonském
roce celkem na Gzemi NP Sumava evidovano cca 250 tis. m® kirovcového diivi, pricem?
zhruba polovina byla vézana na tzv. bezzasahoveé oblasti (cca Y4 rozlohy lesnich porostu),
zbyla polovina na Gzemi, kde se proti lykozZroutu zasahuje. Pokud uvedena ¢isla vyjadiime



Vv prepoctu na jeden hektar smrkovych porosti, obdrZzime pro tzv. bezzasahovou ¢ast parku (1.
zéna a &&st 11. zény) hodnotu 10,7 m*ha a pro tzv. zésahovou ¢ast parku hodnotu 3,9 m/ha.
(Pro srovnani je na tomto misté mozno uvést, ze dle vyhléky MZe CR ¢&. 101/1996 o
,ochrané lesa’ v platném znéni je hranice tzv. zékladniho stavu lykoZrouta smrkového
definovana hodnotou nepiekratujici 0,2 m*ha.) Nelplna statistika roku 2009 trend néristu
piemnozZeni potvrzuje. Do doby Setieni (tj. do poloviny ¢ervence) bylo v parku jiZz zpracovano
cca 45 tis. m® karoveového difvi, kolem 30 tis. m® je evidovano ke zpracovéni a necelych 40
tis. m® je evidovano v bezzasahovém tzemi. Ve srovnani se stejnym obdobim roku 2008 se
v zasahovych Uzemich jedna o ¢tyfnasobny narast objemu napadené hmoty.

Z vy3e uvedeného je mozno takeé v hrubych rysech odvodit, jak intenzivni by mél byt zpisob
obrany, pokud bychom chtéli takto rozsdhlé premnozZeni zastavit, resp. utlumit.
V hospodérskych lesich se postupuije dle dlouholetou praxi overenych metod, jeZ jsou ¢astecné
postihnuty vy3e zmineénou vyhladkou a prehledné shrnuty v CSN 48 1000 (ochrana lesa proti
kizroveim na smrku). P/ stanoveni intenzity obrannych opat/eni pro jarni rojeni se vychazi
ztzv. kalamitniho zékladu, coZ je mnoZstvi vcas zpracovaného kiirovcového drivi za obdobi od
1.8. do 31.3. nadedujiciho roku. Dle jeho vySe se stanovuje mnoZstvi obrannych opatieni, a to
v pomeéru zhruba 1/8, tj. napr. p/i kalamitnim zakladu 40 tis. m® by mélo byt pri prvnim rojent
aplikovano nggméne 5 tis. ks obrannych opat/eni (pi druhém rojeni se p/i vypoctu vychaz
zvydedk:i prvniho rojeni). K takto vypoctenému mnozstvi obrannych opatieni se pripocitava
za kazdy tzv. pozde zpracovany kiirovcovy strom (resp. m® kiirovcového drivi) nejméné jedno
obranné opat/eni. Uvedeny strucny prehled je nutny k tomu, aby v nadedujici casti bylo
mozno posoudit primeenost obrannych opatieni, které sprava parku aplikovala v tav.
zasahové casti parku.

Kalamitni z&klad , zasahové ¢asti parku” pro rok 2009 byl spravou parku stanoven ve vysi cca
80 tis. m®, tj. vyplynula z n&j potieba instalace nejméng 10 tis. ks obrannych opatieni. Realng
bylo v celém parku celkem podle Udaji spravy umisténo necelych 20 tis. ks obrannych
opatreni (zejména feromonovych lapati, dale pak lapédki, prevézné otravenych lapéki), a to
véetné , monitoracnich” lapatt v bezzasahovych Gzemich. Na prvni pohled by se tedy zdalo,
Ze pocet instalovanych obrannych opatieni na jaie roku 2009 byl dostatecny. Ve skutec¢nosti
vSak pii vypoctu obrannych opatieni nebyla v dostatecné mire vzata do Uvahy bezzasahova
sést parku, kde dodo podle tdajii spravy NP k napadeni cca 120 tis. m®, na nichZ lykoZrout
ukongil vyvoj, vyrojil se a migroval do okoli, ato i mimo bezzasahovou ¢ast (pro eliminaci
vlivu této césti populace lykoZrouta by bylo nutno instalovat mnoho desitek tisic ks



obrannych opatieni, alikvotni ¢ast pak i na kontaktu se ,, zdsahovymi zénami“). Navic je nutno
podotknout, Ze zpisob evidence napadené hmoty v bezzasahové ¢asti parku je méné piesny
nez v ¢asti zasahoveé, a proto nelze vylouéit, Ze zde skute¢ny objem napadené hmoty mohl byt
jesté vysSi. Dale uvedené schéma pocitalo stim, Ze prakticky v3echno kirovcové drivi
v zésahové z6n¢ bylo zpracovano véas. To se viak ve skutecnosti takika jisté nestalo a
provedené Setfeni to také potvrdilo (prostrednictvim cetnych naleza zbytka kuary
sdokoncenymi larvanimi chodbami a patrnymi vyletovymi otvory v mistech kirovcovych
téZeb z minulého roku, popt. ponechanymi zbytky hroubi na vytézenych plochéch). Presngjsi
podil v¢as a pozdé zpracovaného diivi vSak z provedeného Setieni stanovit nelze. Podstatnou
roli pti Uspésnosti provadénych obrannych opatieni hraje také skutecnost, jaka opatieni a
jakym zptasobem jsou umisténa. Jiz bylo uvedeno, Ze naprostou prevahu mezi obrannymi
opatienimi tvori feromonové lapace (v této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze na bavorské
strané se v parku prakticky nepouZzivaji). Pii vliastnim terénnim Setieni jsme se opakovang
setkavali stim, Ze jejich umisténi nebylo vzdy vhodné a ¢asto jej bylo moZno oznagit dokonce
zanespravné (veetné pripadi, kdy byly umistény do vzrostlé zakryvajici vegetace atedy zcela
nefunkéni, nebo ve znatné blizkosti stromi, které poté byly kolonizovany lykoZzrouty, nebo
naopak ve zna¢né vzdélenosti od porostnich stén). Dosahované odchyty byly velmi variabilni,
vétSi ¢ast kontrolovanych lapact vSak vykazovala odchyty spiSe nizké, v iadu desitek az
stovek kusi (podotykdme, Ze v3e je naleZité zdokumentovano podle nav&ivenych porosti,
resp. porostnich skupin).

Provedené terénni Setreni a prostudovani predloZzené dokumentace dle naSeho nézoru
prokézalo, Ze v tzv. zasahové ¢asti parku bylo v jarnim obdobi 2009 z celkového hlediska
vyrazné podhodnoceno (a to nasobné) nasazeni obrannych opatieni, jejichz cilem melo byt
zabranéni napadeni, resp. Siteni lykozZrouta v této ¢ésti parku (piresvédCive to ostatné dokladaji
i bilan¢ni ¢isla letodniho roku, signalizujici étyfndsobny narast proti stejnému obdobi
minulého roku). Regiondlné viak existuji velké rozdily. V partiich, kde jsou doposud rozsahlé
zésoby vzrostlych Zivych stromi v bezzasahovych c¢éstech, je v ,,zasahovych® porostech
vyskyt kurovcovych stromi nizky, i kdyZz i zde dochazi k ¢etnym pieletim kuarovca
z bezzasahového Gzemi a to zeiména v pripadech, kdy je zdroj v relativni blizkosti nékolika
desitek az stovek metri. Kurovecoveé diivi zde bylo az na vyjimky v jarnim obdobi tohoto roku
véas a radné asanované. Pritomnost nezpracovanych (a nevyznatenych) napadenych stromi
z letodniho prvniho rojeni zde byla minimalni (jednotlivé stromy), aviak byly registrovany
piipady zbytka hroubi po téZzbe, kde lykozZrout dokoreil vyvoj. Pocet v dob¢ kontroly dosud



neevidovanych nové nalétnutych stroma druhym rojenim byl lokalné vysoky (desitky stromii)
pii absenci nebo zcela nedostatecném poctu umisténych obrannych opatieni. V mistech, kde
lykoZroutem napadené a odumielé stromoveé patro dosdhlo v soucasnosti kontaktu se
zésahovymi ¢astmi parku (typickym prikladem je piedpoli Trojmezné), je situace dramaticky
odlisna. Zde je nejvice patrné vyrazné podhodnoceni obrannych opatieni (ato jak ve smyslu
jgjich instalovaného mnoZstvi k zachyceni jarniho rojeni, tak i néslednych opatreni —
vyzna¢ovani nové napadenych stromi a jejich véasné pokaceni a asanace). Napi. v oblasti
zminované Trojmezné (mezi tzv. kalamitni svéznici a Schwarzenberskym plavebnim
kanadlem) se nafadé mist situace za¢ind vymykat kontrole. Pri terénnim Setfeni jsme se zde v
»Zasahovych porostech” setkali srozsahlym napadenim z prvniho rojeni letodniho roku, které
bylo vyznateno jen z ¢asti a které jiz nebude mozno véas pokacet a Ucinné asanovat (tedy
pied vyletem dospélct). Podotykame, Ze druhé rojeni lykoZrouta zapocalo prévé béhem
provadéného terénniho Setieni (a to i v nadmorskych vy3kéch pres 1 100 m) a bylo velmi
intenzivni. Pri Setieni jsme se setkali i stim, Ze na fadé mist v té&o oblasti (které by meéla byt
vénovana prioritni pozornost vzhledem k rozsahu a intenzité piremnoZeni) nebyla v ohniscich
z lonského roku umisténa zadna obranné opatieni na zachyceni prvniho rojeni, které zapocalo
velmi brzy (béhem prvni dekady kvétna).

Zavérem této c¢asti s neodpustime malou pozndmku k problematice asanace stojicich
napadenych stromt loupanim kury lezci. Z hlediska ochrany lesa se tato metoda jevi jako
nedostatecné U¢inna (nebo alespon za stévgjici situace nevhodnd). Dochézi pii ni sice
k Uspésné asanaci podkorunové kmenové ¢asti (pokud je provadéna véas, coz bylo na misté
zpravidla zjisténo), avSak vyznamna ¢ast korunové partie (zejména u hmotnatéjSich stromi)
zastava neodkornéna a tudiz neasanovana a z téchto mist pravdépodobné vylétne znacné
mnozstvi lykozrouta. V okoli loupanych stromi byly navic zpravidla nalezeny i kirovcové
souSe ze stejného obdobi (jednalo se 0 nevyznacené stromy, které lezci neasanovali).

Natomto misté je vhodné se zminit rovnéz o nebezpeci Sireni lykoZrouta mimo hranice parku.
PrestozZe vétSina bezzasahovych Uzemi s premnozenym lykoZroutem je situovana uvniti Uzemi
parku a od okolnich tuzemskych vlastnika je ,izolovana“ (zatim) dostatecné Sirokym pasem
Zivych vzrostlych smrki, nelze toto nebezpeci podceiovat. Zminény pés ,Zivych* porosti
dosud ve vétSing pripadi staci saturovat tzv. aktivni migraci broukua, kterd obvykle
neprevysuje 500 — 1 000 m. Primé ohroZeni sousednich vlastniki v3ak jiZz existuje. Krome
znamého pripadu hornorakouskych a bavorskych lesi sousedicich s prvni zénou Trojmezna, i
na nadi stran¢ jsou jiZ lesy jinych vlastnika v dosahu zminéné aktivni migrace (Strézny a



Zlibsky vrch u Strézného, Radvanovicky hibet a Pt&snik u Lenory). Toto primé ohrozeni se
ale bude stupnovat a naplno projevovat aZ v budoucich letech, pokud se soucasny zpisob
,boje" slykozZroutem radikdné nezmeni. Vzhledem ke konfiguraci Sumavského terénu a
ohromnému mnoZstvi rojicich se brouki v mistech premnozeni v3ak neni zanedbatelny ani
tzv. pasivni pienos broukt vzduSnymi proudy, byt je lze jen velmi obtizné blize
kvantifikovat.

Pokud bychom méli vy3e uvedené strucné shrnout, lze uvést nasledujici. Soucasny velmi
slozity a nepiehledny zpisob vymezeni ,zésahovych® a ,bezzasahovych* zon siadou
meziprechodi stzv. diferencovanym managementem ze své podstaty podvazuje moZnosti
acinného tlumeni premnoZeného lykoZrouta. Navic demotivuje prislusné pracovniky majici
co do ¢inéni sochranou lesa vznikem doslova absurdnich situaci, kdy se zasahuje a
nezasahuje soucasné, prijata opatieni jsou polovic¢ata ¢i dokonce kontraproduktivni (neékteré
aspekty pouzivani feromonovych lapatii). Ve spojeni se zietelnym podhodnocenim mnozstvi
obrannych opatieni a béZnymi provoznimi téZkostmi jsme pak svédky stavu, kdy se pies
vSechny proklamace nejen Ze nedati tlumit premnoZeni lykoZrouta, ale dochézi dokonce
k jeho vyraznému Siieni (s lokdlnimi stavy, které lze nejspise oznxit vyrazem ,ztréta
kontroly nad situaci“). Navic jsou zcela davodné obavy, Ze po letodnim roce bude situace
jedte hordi, vzhledem k redlné hrozb¢ dvou ukoncenych generaci i v nejvysSich polohéch
parku.

Pokud budeme hledat pticiny tohoto stavu, rozhodné nelze poukazovat dominantné na lesniky
v parku, majici ochranu lesa na starosti. Riizna omezeni (véetné uvedenych , prechodovych
managementu“) s stanovila zvalné vétSiny sama sprdva parku - prostiednictvim
zakomponovani ,,jednostrannych poZadavki“ svych odbornych pracovist do ,plani pé&e” a
tim si sama svazala v této véci ruce. Mame za to, Ze efektivni snaze sméiujici k faktickému
utlumeni  stévagjiciho piremnoZeni lykoZrouta (zesileného piedevSim nezpracovanim césti
polomové hmoty po orkanu Kyrill) musi predchézet dikladna revize stévajiciho usporadani
zonace, ktera v dosavadni podobé de facto znemoZiuje (oslabuje) U¢innou ochranu druhych
(zésahovych) zén. Pokud k ni nedojde, bude lykoZrout déle postupné erodovat smréiny druhé
z6ny a stavajici zptisoby ,,ochrany-neochrany” budou poSkozovat park jak uvniti (fyzicky) tak
navenek (pred doméci i zahrani¢ni verejnosti). Za piiklad je mozno si vzit situaci v bavorské
¢ésti parku, kde je od pocétku ztizena nikym nezpochybiovana souvisla jadrova zona (bez
lidskych zasaht) a na zbylém Uzemi parku se Setrnym zpusobem ale G¢inn¢ zasahuje.
Domnivame se, Ze tuto cestu je potiebné prosadit (a uplatnit pritom dostatecnou



»oboustrannou” velkorysost pfi vymezovani obou hlavnich zén). Pak bude mozné
koncentrovat Usili na zvladnutelné mnozstvi kontaktniho Uzemi a zde U¢inné premnozeni
utlumit a nésledné dlouhodob¢ eliminovat vyskyt lykoZrouta v navazujicim , zasahovém*
Uzemi (z podstaty situace je pritom potiebné pocitat stim, Ze naprosta vétSina vzrostlych
smrgin v ,jadrovém Gzemi“ odumie). Naznatenou zménu je vSak zapotiebi uplatnit co
nejrychleji (nejlépe bezodkladne), nebot’ v opaéném pripadé se situace bude postupné stéle
vice vymykat kontrole i v lokalitéch, kde je mozné jesté nyni véas zasahnout a Uzemi z tohoto
hlediska,, stabilizovat".

Na samy zavér pro ucelenost uvadime, Ze jsme se zamérné v celém textu vyhybali otdzkam
souvisgjicim s obnovou porostti napadenych lykozroutem. Jednak to nebylo soucasti zadani, a
dale jde o problematiku siln¢ zatizenou nekorektni oboustrannou argumentaci. Strukturu
budoucich lesnich porosti 8. vegetacniho stupné v ,disturbovanych Uzemich* ostatné
v posledku ukéZe az vzdalend budoucnost a prislovecné kostky jsou v této veci jiZz vrzeny.

Ve Strnadech, 30. 7. 2009

Ing. Milos Knizek, Ph.D.
Ing, Jan Liska



