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Causa NPS

uvodni informacni zprava

Rozpor

V soudasnosti snad ani neexistuje v problematice NPS zasadni neshoda v tom, co je cilem
existence NPS, totiz uchovani a zlep$eni piirodniho prostiedi v NPS, jak je uvedeno v §1
odst.] a §2 odst. 1 nafizeni vlady 163/1991 Sb., kterym byl NPS vyhlasen; zasadni rozpor je
ovSem v tom, jak si kdo vySe uvedené cile vyklada.

Existuji v podstaté dva protichtiidné nazory:

Prvni nazor tvrdi, Ze tikolem a cilem NPS je vytvofit ,,skute¢nou’ ptirodu, tj. divo¢inu. Ta
ovSem podle zastancu tohoto nazoru miize vzniknout pouze samovoln¢, bez vlivu ¢loveka, a
proto je nutné pro dosazeni tohoto cile vyloucit jakékoli lidské zasahy. — ,,Pfiroda si pomuze
sama!‘

Druhy nazor naproti tomu tika, Ze pfiroda je nezavisla na ¢loveku a Ze ptiroda zde je a bude
bez ohledu na ¢innost a vlivy ¢lovéka. Ze ocenovani hodnot p¥irody je &isté lidsky piistup a
stavéni na tomto ptistupu ma blize k ideologii nez k ochrané ptirody a zptsobuje vice skody
nez uzitku. (Pozn.: Skoda neznamena nutné pouze ekonomickou ztratu.). Ze prvni piistup
vede k nepfijatelnému poskozovani kiehkych ekosystémil extrémnich poloh Sumavy.

Déni

Kazdé¢ lidské ptisobeni, at’ uz védome aktivni (konani) nebo védomée neaktivni (nekonéni) ma
n¢jaké disledky. Je nezodpovédné, pokud ¢lovek tyto dusledky nezhodnoti diive, nez za¢ne
jednat. (Pro lesniky je primédrnim tzv. princip pfedbézné opatrnosti — ,,tfikrat zvaz, nez jednou
fiznes®.

Zastanci prvniho nézoru, ktefi v souc¢asnosti v NPS rozhoduji, revizi ptipadnych dopada
neprovedli. A pokud snad ano, pak s nimi vefejnost rozhodn¢ neseznamili. Naopak, varovani
druhé strany o moznych diisledcich nejenze nevyvratili ovéfitelnymi seridoznimi védeckymi
argumenty, ale argumentuji

(1) populistickou demagogii (Otazka ,,Chcete, aby s v NPS kacelo?* nemiize mit jinou
odpovéd’ nez ,,NE!*);

(2) 1zemi (pod odumielymi porosty samovolné vznika novy les, ktery je cennéjsi nez
puvodni smrkové monokultury — obnova pod odumielymi porosty vznikla jesté pod
zivym matefskym porostem nebo byla pozdéji dosazena!);

(3) difamaci (,,fachidioti* a ,,lesnické lobby*).

Stoupenci druhého nazoru zastavaji stanovisko, ze vytéeného cile, tj. ptirodnich lest
optimalni struktury a diverzity (tj. odpovidajici pfirodnim podminkdm lokality) 1ze daleko
rychleji, efektivnéji a hlavné bezpecnéji dosahnout cilenymi zasahy v fizeném pievodu
lesnich porostii NPS do cilového stavu.

Disledky

Sou¢asny postup Spravy NPS a MZP je postaven na vérohodné neprokizaném nazoru, Ze
ponechanim fragmenti (v tomto konkrétnim piipadé NPS) lesa samovolnému vyvoji
vyloucenim umyslnych zasahii do vyvoje lokality (pojem ,,ekosystém* zde neni vhodné
pouzit, nebot’ izemi by muselo byt dostate¢né rozsahlé, aby ekosystém jako takovy nemohl
zaniknout a zménit se na zcela jiny) se v redlném case a bezpecné dosahne tzv. ptirodniho
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lesa, ktery ma byt cennéjsi nez les soucasny a i cennéjsi nez les, ktery by ze soucasného lesa
mohl vzniknout (pokud by les pfedcasné nezanikl). Tento postup prechazi ml¢enim riziko, ze
ekosystém na omezené lokalité bude zcela rozvracen a bude nahrazen ekosystémem jinym

s nasledky (v tomto konkrétnim piipadé NPS):

(1) odkryti porostni ptidy a jeji degradace s naslednou interskeletarni erozi;

(2) zména mikroklimatu pod odumielymi porosty, a tim zhorSeni moznosti pfirozené
obnovy lesa s rizikem trvalé zmény ekosystému;

(3) zména vodniho rezimu s dopady na Siroké okoli.

Dusledkem téchto zmén je zména Zivotniho prostfedi souc¢asné bioosadky lokality s moznymi
osudovymi nasledky (co skodi tetfevovi vice — citlivé provadéna ochrana lesa, nebo tstup
borivky a vymizeni zivych stromt s pupeny, jimiz se tetfev v zim¢ zivi?!)

Odmitani ochrany lesa ptimo (vedle dalSich vyvolanych nasledkii) vede:
(1) k velkoplosnému odumirani kiirovcem napadenych porostu;

(2) k ohrozeni kiirovcem nejen nejblizsich sousednich porosti, ale 1 porostti ve velkych
vzdalenostech (pfenos kiirovee nejen vétrem, ale jeho rozsifeni i pfevozem vytéZeného
neasanovaného ktirovcového dieva kolem dopravnich linii do dievozpracovatelskych
zavodu tieba az ve vnitrozemi);

(3) k vyvolanému zvyseni té¢Zeb v napadenych porostech (kdyz se provadi ochrana lesa,
coz je prevence!, pak ke katastrofickému rozsifeni kiirovce nedochézi, nedojde
k napadeni velkého poctu stromt, a tim ani neni nutno kécet velké mnozstvi
napadenych stromi).
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