»Myty* a skute¢nosti
o Narodnim parku
Sumava

z pohledu
Spravy NP a CHKO Sumava
a
sdruzeni pro zachranu
zelenych lesu
Sumava 21



Mili Ctenafi,

pi Vasich toulkach Sumavou se jist& nékterym z Vs dostal do rukou
material Spravy NP Sumava ,Myty a skutegnosti o Narodnim parku
Sumava“. V ném sprava NP predklada urcita tvrzeni a zaroveri k nim
podava sva vysvétleni.

Obganské sdruzeni Sumava 21 nabizi k témto ,myttm* alternativni
vyklad. Chceme uvést na pravou miru piedevsim zavadéjici a matouci
argumenty spravy NP, z nichZ oblibené je zejména pouZivani
specialné platnych zjisténi v obecném vyznamu. (Je to jako kdyby
védec — z jiné planety, pochopitelné — pfesné a peclivé zkoumal oko
¢lovéka a na zakladé ziskanych poznatkd pak tvrdil, Ze ¢lovék je tvor
s hladkym vihkym oblym povrchem. Ani se nechce pomyslet, jaké by
byly jeho zavéry, pokud by si ke zkoumani vybral jinou ast téla.)

V &em spoéiva jadro sporu o Sumavu: Sprava NP Sumava srovnava
pfirodni poméry v mrtvém lese a ve vykaceném lese (na holiné)

a presvédcuje vefejnost, Ze mrtvy les pini ostatni funkce lesa
(vodoochranné, pidoochranné, klimatické, druhové rozmanitosti atd.)
lépe nez holina. Sprava NP tedy prosazuje ndzor, Ze mrtvy les je lepsi
nez holina. Pfitom vSak viibec nezmifiuje zcela nezastupitelnou roli
vzrostlého Zivého lesa! Jako by snad pro ni byl mrtvy les cilem.

My zastavame stanovisko, Ze Zivy les je lepSi nez mrtvy les a ze holiny
nemusi prakticky viibec vznikat, pokud se bude proti $kodlivym
Ciniteltim, z nichZ nejnebezpeénéjsi je pro Sumavske lesy

v soucasnosti kirovec, zasahovat véas. A Ze kv(li preméné umélych
smrkovych monokultur na pfirodni les rozhodné neni nutno sou¢asné
lesy pfekotné likvidovat - to Ize udélat mnohem spolehlivéji

a efektivnéji jinak. Nejsme zastanci nazoru, ze ,nové a krasnéjsi zitrky"
mohou vzniknout pouze ,na troskach Spatné soucasnosti‘. Vime, Ze
rychleji a spolehlivéji se vytéeného cile dosahne postupnou a vytrvalou
pfeménou prostfednictvim zasahu Clovéka - tak, jak lesnictvi vzdy
pracovalo. A naSim cilem je zdravy Zivotaschopny funkéni les. Nejen
pro Clovéka, ale pro vSechny jeho obyvatele.

V/ nasledujicich odstavcich uvadime ,myty“ a komentafe spravy NP

a piidavame nas pohled na tato tvrzeni; pohled podepfeny fakty,
odbornymi pracemi, védeckym vyzkumem i praktickymi zkuenostmi
mnoha generaci lesniku. Na zavér pak nabizime odpovédi na nékteré
dal3i otazky, které si mozné na svych toulkach Sumavou poloZite

a které material spravy NP neobsahuje. Jestlize jste se rozhodli preCist
si nadi publikaci a udélat si vlastni nazor, dékujeme Vam za to.
PFejeme Vam hezké chvile stravené v NP Sumava.

Obganské sdruzeni Sumava 21
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& O lese: V porostech s odumrelymi dospélymi smrky
nedochazi k Zadné obnové lesa, neni zajisténa nova
generace.

Sprava NP: K obnové lesa dochdzi. Misty masivng,
misty rid¢eji. V dlouhodobém sledovani bylo nalezeno
az 40 000 ks semen&ckt smrku/ha v suchém lese oproti
325 ks/ha na holiné, ale prumérné se poCty pohybuji
kolem 1000 ks/ha). Prirodnim procesem vznikld nova
generace lesa bude zfejmé mit jinou strukturu nez
¢loveékem zaloZeny ¢i udrzovany les.

Sumava 21: V porostech s odumrelymi dosp&lymi smrky k Zadné
pfirozené obnové ani dochazet nemize. Nejsou zde pfitomny stromy,
které by plodily. Mrtvé stromy neplodi.

PfiCinou toho, Ze je v nékterych lokalitach obnova uspokojiva, je
skutecnost, Ze na téchto mistech byla pfirozena obnova jiZ pfed tim,
neZ stromy po napadeni kiirovcem uschly. Na nékterych lokalitach pak
byla obnova uméle dopinéna — v oblasti Mokrivky, Bfezniku az po
Roklan byl do roku 2003 uméle vysazen téméf 1 milion sazenic.

Na jinych lokalitéch je pfirozend obnova velmi sporadickd, nékde
chybi. Pokud nebudou tyto lokality uméle zalesnény, bude trvat

i stovky let, nez na nich vznikne novy vzrostly les.

& O lese: Kdyby nebyly dnes suché porosty okolo
Brezniku pred rokem 1996 podséazeny, tak by tam dneska
nic nerostlo.

Sprava NP: Casti azemi byly podsadzeny, ale i v pod-
sazenych oblastech (celd II. zdéna + nékteré I. zbny)
se vyskytuji mladé stromky vzniklé samovysevem,
které osidluji pafezy, trouchnivéjici kmeny, vyvraty
atd. Jiz v dobé usychani byla mira zmlazeni dosta-
tecna.

Sumava 21: KomentaF spravy NP k tomuto mytu vyvraci viastni tvr-
zeni k predeSlému mytu a potvrzuje stanovisko Sumavy 21 k nému

s tim rozdilem, Ze v dobé usychani byla mira zmlazeni dostatecnd jen
nékde.

¥ O lese: Ndvrat do ptivodniho stavu bude trvat stovky let.

Sprava NP: Cilem neni nvrat do ,pivodniho" stavu
pred namnozenim karovce v 90. letech 20. stoleti -
jednalo se z velké casti o druhové ochuzené

a stejnovéké lesy s naruSenym vodnim reZimem.
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Prostorové a vékové strukturované porosty, které
vzniknou pfirozenou obnovou, maji Sanci byt vici
negativnim vlivim (vichtice, kfirovec ad.) vice
odolné. Plsobenim pfirodnich procest, selekce

a adaptace nevznikaji ,ptivodni" lesy, ale spisSe lesy
pfizplsobené stavajicim ekologickym podminkam
(klima, vodni rezim, stav zvére ad.).

Sumava 21: Nenf zfejmé, pro& sprava NP pod vyrazem ,plvodni stav
rozumi ,plvodni lesy 90. let 20. stoleti*. VZzdy totiz vzniknou jediné
lesy, které odpovidaji aktudlnim podminkam vzniku, a to jak
podminkam piirodnim, tak podminkam vytvofenym vlivem &lovéka
(moZnosti pfirozené obnovy, schopnost odolavat ohrozeni béhem
vyvoje, ovliviiovani vyvoje smérem k Zadanému stavu lesnickymi
postupy atd.). Pivodnim stavem je pfece PUVODNI STAV z hlediska
PLNENI FUNKCI LESA, nikoli pouze vnéjsi vzhled lesa. Otazkou je,
jak dlouho takovy navrat bude trvat a zda se béhem té doby nezméni
podminky natolik, Ze pina obnova plvodniho stavu (= pInéni funkci
lesa) uz nebude mozna, napf. kdyZ obnazenou pidu postihne eroze.
Také predstava, Ze piirozena obnova je zarukou prostorové a vékové
(a takeé biologicky, a¢ to sprava NP nezmifiuje) strukturovanych
porostd, vibec neplati obecné, zviasté pak pfi velkoplosném odumfeni
porostil. Sumavské porosty vétsinou riznovéké byly; ackoliv se mohly
nékomu jevit jako stejnovéké, presto se v nich vék stromd na prvni
pohled stejné starych liSil i o desitky let pfes stovku!

S tvrzenim o ,druhové ochuzenych a stejnovékych lesich s narusenym
vodnim rezimem" Ize souhlasit také jen zCasti — plati totiz pouze pro
urcité lokality. Jinde je (nebo spi$ byla) situace jina. Pro¢ by také jinak
byl NP Sumava vyhlagen, ne? (Na otazku si laskavy &tenar odpovi
sam.)

& O lese: Uschnutim dospélych smrki odumrou lesy
a pfiroda narodniho parku jako celek.

Sprava NP: Nikoliv. Smrk ztepily neni jedinym
druhem, pro jeho# ochranu byl Narodni park Sumava
vyhldSen. Vaznym ohrozenim prirody NP jsou pfedev$im
obtizné zalesnitelné velkoplosné holiny, na kterych
zménéné mikroklimatické podminky vyrazné ovliviuji
biodiverzitu stovek dal$ich druht organizmi.

Sumava 21: Smrk opravdu neni jedinym druhem dFeviny v NP
Sumava. A Narodni park Sumava nebyl vyhlagen pro jeho ochranu, ale
ani kvili ochrang jinych dfevin. Byl vyhlaSen pro ochranu celého
ekosystému tvofeného devinami, bylinami a zivogichy. Smrk je vSak

v soucasnosti v NP zastoupen z 80 % a v nejvysSich polohach

ze 100 %. Je tedy jednoznacnou dominantou.

\V/azné ohroZeni pfirody NP pak spatfujeme zejména ve velkoplodném
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a rychlém rozpadu smrkovych porostd, a to predevsim tam, kde

i plvodni lesy byly tvofeny Eistym smrkem. Biodiverzitu (rznorodost
a Cetnost rostlinnych i Zivo€isnych druh() lesniho ekosystému viivem
zmény mikroklimatu pak ovliviiuji nejen holiny, ale zejména rozsahlé
plochy mrtvého lesa.

¥ 0 lese: Méfitkem kvality Zivotniho (pfirodniho) prostredi
NP jsou zelené koruny vSech smrki ztepilych v NP.

Sprava NP: Nikoliv. Méritkem je struktura
biodiverzity desitek druhl dfevin a stovek druhl
bylin, stejné tak i desitek druhdl obratlovctu

a stovek druhd bezobratlych.

Sumava 21: V 2adném lese, véetné lest v NP, nikdy nebyly, nejsou

a nebudou koruny vSech strom0 zelené, zejména smrku ztepilého.
Zelené koruny stromu vSak svédci o stavu pfirodniho prostfedi i pécCi
Clovéka o né. Proto musi byt snahou lidi, aby i v NP bylo zrzavych

a Sedivych korun co nejméné.

Veskeré seriozni vyzkumy provadéné na Gzemi NP Sumava prokazuii
nezastupitelnou tlohu zeleného lesa jako rozhoduijiciho Einitele

v lesnim ekosystému (funkce vodoochranné, pidoochranné, klimatické
a jiné). Uschnutim vzrostlych smrkd odumfou lesy, ale nikoliv pfiroda
jako celek. Pfiroda se zni¢it neda. Zemé byla zhava koule, souvisly
ocean, byla skryta pod ledovym pfikrovem, stékaly po ni proudy zhavé
lavy... To vSe byla a je pfiroda. Znicit ¢i poskodit vSak Ize pfirodni
(Zivotni) prostfedi. K tomu v NP doslo a dochazi. Vaznym ohrozenim
pirodniho prostfedi NP, nikoliv pfirody, jsou kromé obtizné
zalesnitelnych holin i ohromné souvislé plochy mrtvych lesd. Misto
soucasné vyméry holin mohlo byt holin mnohem méné a mnohem
mensich a na misté soucasnych ploch mrtvych lesi mohl rist zdravy
vzrostly les.

B0 lese: Ochrana tetieva na Sumavé je éasto
preceniovdna, tetfev se prizplisobi.

Sprava NP: Hnizdni vyskyt tetfeva je vyrazné
omezen na vys$si polohy 1000-1370 m n. m., nejvice
1100-1300 m n. m. Reliktni populace tetfeva hlusce
na Sumavé je v soucasnosti jednou z mala
zivotaschopnych populaci ve stfedni Evropé&, zhruba
200 na Sumavé #ijicich jedinch tvori 90 %
odhadovanych podtl tetteva v ramci celé Ceské
republiky.

Sumava 21: Tetfev se vyskytuje prakticky na celém tzemi NP
a vyskytoval se i v minulosti, kdy se v tamnich lesich hospodafilo
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(tézilo se dfivi, likvidovala se vétrna a snéhova kalamita, aktivné se
zasahovalo proti kirovci). Biotop tetfeva je charakterizovan starymi
lesy s vyskytem plodd bor(ivky, brusinky i jinych bobulovin; vyznamnou
slozkou potravy tetfeva jsou i pupeny strom(. Hnizdi na zemi,
pfipadné mensich vyvySeninach. Oblast Mokrivky, Bfezniku aZ po
Roklan byla takovymto biotopem jen Caste¢né. Vyznacovala se

i hojnym vyskytem tvrdych trav. Po odumfeni vzrostlych stromd
dochazi k jejich intenzivnimu rozsifovani, ¢asto na tkor bobulovin;
odumrenim vzrostlych stromd se biotop tetfeva radikalné zménil.
Pokud je pfedmétem ochrany NP i ochrana jednotlivych druhd rostlin
a Zivo€ichd, mélo by jit pfedevsim o ochranu jejich Zivotniho prostfedi
- jejich biotopu, tedy i 0 ochranu a zachovani biotopu tetfeva, coZ je
v rozporu se souc¢asnou skutecnosti.

¥ O lidech: Lidé odmitaji suchy les

Sprava NP: V ramci dlouhodobé provadéného
monitoringu nazort navstévniki bylo zjisténo, Ze
pfibliZné stejné procento hostt (90 %) nevnima
pozitivné suchy les; stejné tak jako holiny. Stejnéd
rovnovaha (80 %) panuje v prevazné pozitivnim
vnimdni obnovujiciho se bezzasahového lesa stejné
jako uméle zalesnénych ploch. Prevazné zasahovou
strategii (kaceni, vysadba) pfi obnové lesn
postiZzenych ktirovcovou kalamitou upfednostiuje
22,1 %, zatimco 36,8 % respondenti preferuje
pfevézné strategii prirozené obnovy lesa (,at si
pfiroda pomize sama").

Sumava 21: V roce 2005 jsme formou anonymni ankety provedii
vlastni prizkum mezi navstévniky NP. 98 % respondentd se
jednoznacné vyslovilo pro zelené lesy, a to i za cenu aktivnich
ochranarskych lesnickych zasahl. Nesouhlasilo s postupem, kdy se
necha klrovcem znicit vzrostly les — Casto uméle zalozena smrkova
monokultura — a oCekava se, Ze po pfipadném pfirozeném zmlazeni
(vznik nového lesa) by snad mél vzniknout smieny pfirozeny les
(prales).

Vé&tSina navstévnikd NP vi, Ze z neplivodni smrkové monokultury,
nékdy geneticky nevhodné (vyraz ,vhodny/nevhodny* je v3ak jen
projevem lidského zajmu), nemiize pfirozenou cestou vzniknout
plvodni smiSeny pfirozeny les. Vi, Ze mrtvé lesy nemohou dostate¢né
plnit ekologické funkce lesa. Vi, ze suché stromy neplodi, a tak
nemohou byt rodici nového lesa.

Ostatné — nazor na vySe uvedené si nejlépe udélejte sami. (Otazky
a vysledky ankety Ize nalézt na www.sumava21.cz.)



& 0 nérodnim parku Sumava: NP nemd v porddku status,
protoZe nebyl vyhlasen zakonem.

Sprava NP: Park byl vyhlédsen v souladu s platnou
legislativou podle zékona ¢. 40/1956 Sb. o ochrané
pfirody formou vlédniho natizeni ¢. 163/1991 Sb. tj.
jesté pred schvélenim zak. ¢. 114/1992 Sb., ktery
teprve zavedl vyhlaSovani narodnich parki formou
zdkona. V témze zdkoné je v § 90 odst. 10 uvedeno,
ze narodni parky a CHKO vyhl&Sené podle § 8 zdkona
z roku 1956 jsou i nadale chrénény jako NP a CHKO.
Neni uvedeno, Ze je tfeba jiZ existujici chranéna
Gzemi vyhlaSovat znovu.

Sumava 21: Vlastni existence NP je pravné zpochybnitelnd, a to
zejména na zékladé pravniho postaveni Spravy NP Sumava jako
organu ochrany pfirody (spravniho organu). Je pravné
nezpochybnitelné (&1. 79 odst. 1 Ustavy CR), Ze sprava NP nebyla
ztizena zplisobem, jaky zmingné ustanoveni Ustavy CR poZaduie.
Sprava, jako spravni organ, existuje tedy jen de facto (ve skutecnosti),
nikoliv i de iure (podle prava). To znamena, Ze veSkera rozhodnuti
spravy NP jsou pravné neplatna.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo dostatek Casu (15 let), aby
zpracovalo a predlozilo navrh specialniho zakona o NP Sumava.
Doposud tak neucinilo, nebot tento pravni stav, kdy si miZe jednotliva
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny i nafizeni vlady, kterym
byl NP Sumava zfizen, vykladat po svém, mu zfejmé vyhovuje.

& 0 Nérodnim parku Sumava: V jinych NP se proti kiirovci
zasahuje.

Sprava NP: Dnes jsou ve stfedni Evropé vedle
,klasika" s dlouhodobéjsi bezzdsahovou strategii

i v lesnich ekosystémech (napf. NP Bavorsky les,
Bialowieza, Berchtesgaden, Tatranski Park Narodowy)
i aktivnéjsi NP - napf. rakousky NP Kalkalpen béhem

o

7 let existence parku md vyhato z vyuzivani 70 %

plochy NP (pfi 81 % lesnatosti).

Sumava 21: Sprava NP se zde snazi podsunout Géelové informace

a srovnava nesrovnatelné. Srovnavat s Sumavskym NP Ize ¢astecné
jen bavorsky NP. Ale i ten ma znacné rozdilné geografické, a tim

i klimatické a pfirodni podminky a zejména rozlohu.

Bialowiezsky NP (Polsko) ma rozlohu jen 10 500 ha (NP Sumava vice
nez 68 tis. ha). Jde o nizinny prales ve vySce do 200 m n. m.
Prevladaji listnaté dfeviny — bfiza, olSe, lipa, dub a ostatn,

z jehliénatych je pak zastoupena borovice. Tatranski NP (Polsko)

s rozlohou 21 164 ha, les vystupuje do vysky 1250 m n. m. a zaujima
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71 % rozlohy parku. Nejvy3si ¢asti NP jsou oblasti ve vySce 2 495 m

n. m. s vysokohorskym charakterem. V NP Kalkalpen (Rakousko)

s rozlohou 20 825 ha dominuje smrko-jedlo-bukovy les.

NP Berchtesgaden (Némecko) ma vyméru 20 776 ha, ale z toho jen
8101 ha lesa (NP Sumava asi 56 tis. ha). Smrk zaujimé jen necelych
52 % z vyméry lesa (asi 4 200 ha), 1/3 vyméry lesa tvofi modfin, 1 %
jedle a 14,5 % buk. Rozklada se v nadmorské vySce 600-2700 m n. m.

& 0 Nérodnim parku Sumava: V disledku prosazované
bezzdsahové strategie ndm kirovec seZere celou Sumavu.

Sprava NP: Bezzédsahovy management je v souCasnosti
uplatifiovan a v budoucnosti i nadéle bude pouze na
menSinové vymeéfe NP. Na vétSiné vyméry NP se proti
ktrovci aktivné zasahuje. Navrhované bezzdsahové
Uzemi pfedstavuje jednu pétinu vyméry NP. Pouze
5,4 % vyméry NP predstavuji porosty navrhovaného
bezzésahového tzemi, které jsou citlivé vaci
ktrovei.

Sumava 21: Kirovec zajisté celou Sumavu neseZere. Zejména proto,
7e Sumava nejsou jen stromy. Kromé smrku (80 %) je zbytek lesnich
porostt tvofen borovici, jedli, bukem, jefabem, bfizou, javorem

a nékterymi dal$imi, pfedevim listnatymi dfevinami. Cast

z procentického zastoupeni smrku pak tvofi mladé porosty, které
nejsou pro klrovce dostateéné atraktivni (i kdyz v dobé kirovcové
kalamity v 70. letech 19. stoleti lykoZrout smrkovy napadal i mladé
porosty a dokonce i borovici klec).

Bezzasahova Uzemi jiz rozlohy jedné pétiny dosahla a snaha o jejich
rozSifeni az na 75 % rozlohy parku pokracuje. Co je vSak neméné
dulezité a spravou NP ucelové opomijené? Jaké mnozstvi dfivi a na
jaké ploSe se bude muset vytéZit, dojde-li k rozSifovani bezzasahovych
z06n, odkud se kdrovec bude $ifit do zén, v nichZ se proti $kidcim
podle zakona zasahovat musi.

S argumentaci spravy NP kontrastuje jiny spravou vydany material,
ktery uvadi (zkraceno): ,Po zkuSenostech s bezzasahovym uzemim

o velikosti 1300 ha na Modravsku, kde vzniklo 800 ha holin v okolnich
porostech, které postup lykozrouta zastavily, je jistota analogického
pribéhu v pfipadé nahlého rozsiteni bezzasahového Uzemi, a to pfi
kalkulaci 7490 ha porostu, vychazi ve stejném poméru plocha 4500 ha
holin, které by vznikly v okoli téchto porostd. Nejde pouze o nahodilou
kdrrovcovou t&Zbu, ale i o vétrné polomy vzniklé pfedevsim z divodu
destabilizace obnaZenych porostnich stén viéi biotickym vliviim

po asanaci.”

& 0 nérodnim parku Sumava: Ponechani lesa bez lidského
zasahu je experimentem bez jistého vysledku.

8



Sprava NP: Pfirozené se obnovujici les je pro dalsi
vyvoj krajiny lep$i nez obtizné a nékladné
zalesnitelné holiny vzniklé p¥i kéceni stromi kviali
ktrovei (viz zku$enosti z NPBW i NPS). Ponechani

I. z6n NP bez zasahll ¢lovéka odpovidéd mezindrodnim
standardim ochrany p¥irody v NP.

Sumava 21: Ano, je to experiment obrovského rozsahu, nemajicf

v historii Evropy obdoby. Jeho vysledek je vSak bohuzel velmi jisty.

Na velkych plochach odumfelych smrkovych porostl vzniklych po Ziru
karovce vyroste pfirozenou obnovou les cilové podoby az po staletich.
Pfirozené obnovuijici se les je skutecné nejlep§im moznym feSenim

a takovy les byl vZdy v lesnictvi cilem. Je totiZ stabilngjSi a nejlépe pini
vSechny funkce lesa. OvSem tisice hektard souvislych odumfelych
porostl nejsou samovolné obnovujicim se lesem, ale Gzemim, kam se
les samovolné vraci desitky i stovky let — a to z okoli, nebot mrtvé
stromy neplodi. Malé stromky, jimiz se argumentuje jako nastupujici
obnovou lesa, bud vznikly jeté pod Zivym matefskym porostem, nebo
byly dosazeny az po jeho odumfeni.

A zmifiované ,mezinarodni standardy ochrany pfirody v NP* nejsou tak
pfisné, jak zastanci bezzasahového rezimu tvrdi, a rozhodné strikiné
nepozaduji postupy, které jsou pouzivany v NP Sumava (viz stranky
Svétového svazu ochrany pfirody, www.iucn.org). A to zejména proto,
Ze cilem ochrany pfirody neni prosazovani néjaké ideologie, ale
zachovani a zlep$eni stavu pfirodniho prostfedi, za coz asi odumfeni
tisict hektar(i lesa povazovat nelze.

Poznamka: Pokud ,pfi kaceni strom{ kvdli kurovci® vzniknou ,obtizné
a nakladné zalesnitelné holiny“, pak je to proto, Ze ochrana proti
karovci (obecné proti Skodlivému €initeli) byla zanedbana, at uz

z neznalosti, nebo tmysiné. Kdrovcové holiny nevznikaji jako dusledek
ochrany proti kirovci, ale naopak - jako déisledek NEPROVADENE
ochrany. Pokud se z lesa odstrani dva klirovcem napadené stromy,
jejich odstranéni se ani nepozna — kdyZ se ovSem dostate¢né dlouhou
dobu pocka, pak z dvou karovcovych stromd jsou jich stovky a tisice.
Vysledkem jsou pak bud rozsahlé holiny, jedna-li se o les, kde se ze
z&kona proti kirovci zasahovat musi, nebo tisice hektar souvislych
mrtvych lesd, pokud se jedna o les tzv. ,bezzasahovy". Je to jako
nechat rozhofet ve stohu sirku.

& 0 nérodnim parku Sumava: Nékteré postupy
managementu NP Sumava nejsou v souladu se zakonem
Ci s cili pri jeho vyhldseni.

Sprava NP: Rozhodnuti a managementova opatfeni
uskutedfiovanad v NP jsou v souladu s legislativou CR

a jsou podlozena zakonnymi rozhodnutimi statni
Spravy.



Sumava 21: Prosazovani tzv. bezzasahovosti‘ zptisobilo odumfenti jiz
vice nez 1600 ha lest a vznik pfes 800 ha holin; celkem tedy les
zmizel na plode 2500 ha, tj. 25 km? (pro porovnani - hladina prehradni
nadrze Lipno ma vyméru 48,7 km?" Tato skutecnost je v rozporu se
zakonem o ochrané pfirody a krajiny a nafizenim vlady, kterym byl NP
zfizen, a neni ani vyZadovano mezinarodnimi piedpisy (IUCN) pro NP,
jak se zastanci tzv. ,bezzdsahového" rezimu snazi vefejnosti namluvit.
Posudte sami:

-(§9o0dst.3, NV €. 163/91 Sb.) ,V lesnich hospodarskych planech
(zavazny dokument sily zakona) na tzemi |. zOny se uplatriuji jen
péstebni a téZebni z&sahy dohodnuté s orgdnem ochrany pfirody,
ekosystému.*

- (§ 15 odst. 2 zakona ¢&. 114/92 Sb.) ,Veskeré vyuZiti NP musi byt
podfizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich poméra.”

-(§2odst. 1, NV €. 163/91 Sb.) ,Poslanim NP je uchovani a zlepSeni
jeho pfirodniho prostredi.”

Plan pége pro NP Sumava platny na r. 2001-2010 stanovi, ze

i v nejpfisnéjSich ¢astech I. zon v pfipadé mimoradnych udalosti
(kalamita) se ,na zakladé souhlasu statni spravy pfipousti odkornéni
polom0 a vyvratli véetné pficného piefezavani kmend...". Souéasnou
praxi je vSak ponechdvat ¢ast poloml bez zasahd.

& 0 nérodnim parku Sumava: Z diivodu nezasahovani proti
kurovci a ponechdvani dfeva v lese dochdzi k obrovskym
ekonomickym Skodam.

Sprava NP: Lesy v ndrodnim parku, na rozdil od
hospodafskych lest, neslouzi hospodafské produkci
dfeva. Holiny vzniklé po asanaci ktrovce vyzaduji
vice financ¢nich prostfedkl pro obnovu lesa nez
pfirozené se obnovujici porosty pod uschlymi stromy.

Sumava 21: Narodni parky ekonomickym geltim slouzit nemaji

a snad ani neslouzi, a proto je vyhrada o ekonomickych Skodach

vzniklych ponechanim dfeva v lese skutené ponékud od véci.

Avsak také protiargument o nakladech na holiny po asanaci

karovce je samoucelny, protoZe nema s ,mytem“ Zédnou vécnou

souvislost — snad jen tu ekonomickou.

Faktem vSak je, ze Skody v narodnim parku vznikat mohou - a také

vznikaji: prostfedi lokality se po nahlém, velkoploSném odumfeni lesa

dramaticky méni, coz miZe mit stejné dramaticky vliv jak na Zivotni

podminky Zivogich i rostlin, tak na Zivotni prostfedi v regionu.

Na zakazku ministerstva Zivotniho prostfedi byla na lesnické fakulté

v Brné vyvinuta metodika kvantitativniho hodnoceni funkci lesnich

ekosystému, zalozena na ekosystémovém pistupu. Skody na funkcich

lest (tedy Ujma, ktera na lesich — Zivotnim prostfedi: vodé, plidé atd. -

vznikla velkoplognym odumienim porostd v NPS) byly touto metodou
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v 1. 2000 na lesni spravé Modrava vyc€isleny na 5,4 miliardy K¢.

Od té doby ubéhly dalsi roky, béhem nichz se situace lest, a to nejen
na Modravsku, dale zhorsila. V sou¢asnosti jsou Skody stanovené
touto metodikou na Gzemi celého NP odhadovény na 10-15 mld. K&.

& 0O sousedech - NP BW: V NP Bavorsky les se zasahuje
- poucili se a zménili strategii.

Sprava NP: Je nutno rozliSovat puvodni park

(od r. 1970 dnes pres 75 % Gzemi bezzdsahova zdna)
a novy park od r. 1997 (dnes 12 % Gzemi bezzasahovéa
zbna) . Management proti kdrovci je nutné rovnéz
rozliSovat. Ve staré Casti NP se proti kurovci
zasahuje jen v okrajové zo6né. V nové Casti NP se
zasahuje taktéz v okrajové Casti a do r. 2017 také
v nékterych dalsich lokalitéch, které nejsou
soucésti bezzdsahové zoéony. Pritom je zachovavan
princip dynamiky zonace smérem k bezzdsahovosti.
Pokracovani dosavadni strategie NP Bavorsky les je
potvrzeno i po prechodu parku do sféry bavorského
MZP, nebot poslani NP bylo takto schvileno bavorskym
zemskym parlamentem.

Sumava 21: V Bavorsku se skute¢né pougili a zménili strategii.
Zatimco na tzemi plivodni ¢asti NP Bavorsky les se bezzasahova
Uzemi vyhlaSovala pfekotné, bez pfipravy a bez zmény struktury
lesnich porostt, v nové ¢asti (cca 11 tis. ha) se proti krovci mélo
zasahovat a porosty se mély na bezzasahovost pfipravovat (nap.
zménou jejich druhové struktury) az do r. 2017. | tento Easovy horizont
se v8ak v dalSich letech jevil jako nerediny, a tak byl posunut o dalSich
10 let do r. 2027. Ani tento termin vSak ziejmé nemusi byt konecny

a o jeho prodlouZeni se déle jedna.

& 0 sousedech - NP BW: Sprava NP BW se chvali, ale
odpovédni pfedstavitelé Bavorska vidi situaci jinak.

Sprava NP: Statni sekretdtr Milllerovd (33. zas. Rady
NP BW): ,Vysledky NP jsou jasné - jedinecnost pro
cely region, mezindrodni uznéni, diplomy Rady Evropy
(naposledy srpen 2005), koncept je jedineény,
schvélen parlamentem, nelze otécet, torpédovat

a ménit posldni i v téchto souvislostech.™

Sumava 21: Sprava NP BW (NP Bavorsky les) se opravdu chvali

a néktefi odpovédni predstavitelé Bavorska skute¢né vidi situaci jinak,
to neni Zadny ,mytus” nebo domnénka. Proto také rozsifovani
bezzasahovych zén v nové pripojenych ¢astech NP Bavorsky les
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neprobiha pfekotné a naraz. Obce dotéené narodnim parkem si
vymohly pravo veta pii rozhodovani o rozsifovani bezzasahovych
,pirodnich zoén“ a Komunalni vybor Narodniho parku dokazal prosadit
strategii postupné pfipravy lest na prechod k bezzasahovému rezimu.
Ta bude prostfednictvim lidskych zasahu (lesnickych ¢innosti
vedoucich k pfeméné skladby lesa a jeho stabilizaci) trvat nejméné

do roku 2027. Za témito snahami stoji nejen poslanec Bavorského
zemského snému Helmut Brunner, jenz dokonce usiluje o dalsi
prodlouZeni této Ihlty, ale i Ob&anské hnuti pro ochranu Bavorského
lesa, které ma asi 1200 clenu. Bavorsky tisk se tématu budoucnosti NP
Bavorsky les pravidelné vénuje a tato neutichajici diskuze svédci

o tom, Ze ani u nasich soused( neni spor o pfistup k ochrané les(

v narodnim parku uzavien. Naopak, vSechny strany sporu, véetné
feditele narodniho parku K. F. Sinnera, povazuiji leto$ni rok za
rozhodujici — po orkanu Kyrill je vice nez naléhavé shodnout se rychle
na strategii, ktera bude pfijatelna pro vSechny. Snaha ziskat
mezinarodni uznani a diplomy rady Evropy by neméla byt divodem
pro poskozovani pfirodniho prostfedi narodnich parkd.

& 0 vodé: Usychanim lesa dochdzi k prehfivani
a vysychani krajiny.

Sprava NP: Plochy uschlého lesa i holin vyzatuji
vice tepla nez zeleny Zivy les. Li§i se schopnost
ruznych ploch (holina, suchy les, Zivy les)
zachycovat vlhkost - nejvice vlhkosti se odpafuije

z holiny, méné ze suchého lesa a nejvice vody
zistéva zachyceno v Zivém vzrostlém lese. Zaroven

na holinach v porovnani se suchym lesem dochazi

k vyraznéjsim vykyvim teplot mezi dnem a noci a také
k extrémnim vykyvim teplot pfedevS§im v predjafi.

Sumava 21: Ze se Zivy les chova jinak nez bezlesi, je i bez dlouhého
premysleni ziejmé. Ponechme stranou otazku, zda se jednd o les
husty, nebo fidky, les mlady, nebo stary, les rozr(iznény, nebo
monoténni, jaka to byla holina a jaky to byl ,suchy les* - les totiz neni
jednoduchy fenomén (jak je ndm mnohdy podsouvano)

a schematizujici a zobecfujici hodnoceni je zavadéjici. Stejné tak je
zavadéjici porovnavat mrtvy les s holinou: jinak se chova mrtvy les
tésné po odumieni, kdy jesté nezacal rozpad stojicich mrtvych stromd,
jinak se chova tentyZ mrtvy les (na téZe lokalité) o pét rokd pozdéji.
VZdy je tfeba srovnavat srovnatelné. Zejména interpretace ziskanych
(daju muze byt osidnd, pokud ovem pouze nehledame vhodné
,dUkazy“ pro tvrzeni, Ze ,bezlesi-mrtvy les* je lepSi nez
,bezlesi-holina“. (Malé kyselé svrastélé jablicko z plané jabloné

i Stavnata hruska ze sadu - oboji miZeme nazyvat ovocem, Ze?)
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& 0 vodé: Uschly les je pricinou nahlych povodni -
predevsim v povodi Otavy. Uschlé lesy se z hlediska
hydrologického a piidotvorného chovaiji jako holina.

Sprava NP: Dosavadni méfeni na malych povodich
ukazuji, Ze nejvice vody odtékd z vykaceného povodi
- je zde obvykle po tézbé zranéna puda a eroze
urychluje odtok vody. Odtokovy koeficient

(tj. mnozstvi spadlych srdzek ku poméru odtékajici
vody) holiny je 11,9 %, mrtvého lesa 7,1 %

a zdravého lesa 8,7 %. V mnohem vét$ich odlesnénych
oblastech Jizerskych hor a dal$ich severnich hor
nebyly zaznamenany v minulosti zadné velké povodne,
které by bylo mozno pfisoudit velkoplo$nému
odlesnéni. Prirozend tvorba pud na odtézené holiné
je poruSena nepfitomnosti mrtvého dreva, které je
nezbytné pro tvorbu kvalitniho humusu. V odumfelém
dospélém lese je bohatéd zasoba tlejiciho dreva
podporujici tvorbu Zivinami bohatého humusu.

Sumava 21: Dokazuje-li n&jaky vyzkum, Ze z mrtvého lesa odtékéa
méné srazek nez z lesa zdravého vzrostiého, méli by se jeho autofi
velmi vazné zamyslet nad témito vysledky i nad metodikou takového
vyzkumu. Diléi vysledky vyzkumu, ktery v experimentalnich povodich
(vzrostly zdravy les-mrtvy les-holina) v NP provadi brnénska lesnicka
fakulta, prokazuji nenahraditelnou Ulohu vzrostiého zdravého lesa na
optimalini odtokové poméry v povodi. Rovnéz dokladaji, Ze odtokové
poméry v mrtvém lese se bliZi negativnim odtokovym pomérim

z holiny.

Humus se v lese tvofi zejména z listového opadu (jehli¢i) a dfevo je na
Ziviny chudé, proto je pro tvorbu humusu nezbytny ZIVY LES, a nikoli
mrtvé dfevo uschlych stomd. A opét: Nelze srovnavat hektary holiny

s hektary mrtvého lesa, kdyz vime, ze pfi prevenci a aktivnich zasazich
proti kiirovei mohlo byt holin mnohondsobné méné, nez je

v sou¢asnosti ploch mrtvého lesa.

& 0 vodé: Bez zeleného lesa Sumava vyschne.

Sprava NP: Ubytek stromi v profed&nych porostech
pfispé€l ke zvySeni vlhkosti pidy az o 40 %. V fadé
mist se zménily odtokové poméry v malych vodotecich,
nebot napf. v bezzdsahovém tGzemi je prirozeny odtok
zbrzdén vétsim mnozstvim prirozenych prekézek,
popadanymi kmeny, vrcholy a vétvemi, a tim dochdzi

k rozlévani vody a podmaceni blizkého okoli pottcku.
Terénni proldkliny jsou vice zamokfeny, protoze
chybi evapotranspirace dospélych smrku. K zadrzovani
vody na Sumavé také pfispiva desetilety Program
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revitalizace Sumavskych mokfadi a rasSelinist,

v rémci kterého jsou hrazeny mnohé v poslednich
150 letech vytvofené odvodiiovaci strouhy, jenz
odvadéji vodu ze Sumavskych slati, lesu a vlhkych
luk.

Sumava 21: Tento mytus byl ziejmé gelové spravou NP vytvoren.
KomentaF k nému je vSak objektivni, i kdyz ve svém disledku popira
vlastni komentar k pfedchozimu mytu . Pokud v mrtvém lese chybi
transpirace dospélych strom(i (vydej vody rostlinami — oderpani vody
z pUdy, nespravné evapotranspirace), ale i odpafovani srazkové vody
z korun vzrostlych strom(, musi zakonité z mrtvého lesa odtékat vice
vody nez ze zdravého vzrostlého lesa. Po zvySeni vihkosti pudy

a zamokfeni nékterych lokalit v mrtvém lese ma pak plda uz jen
minimalni kapacitu, aby zadrZovala dalSi vodu. Proto v povodich,

kde odumiel vzrostly les, zakonité dochazi k neZzadouci rozkolisanosti
hladin vodotedi, a tim i v uritych lokalitdch k ¢ast&j§imu vyskytu
povodni.

Dalsi ,,myty“ a vyroky o NP
Sumava z naseho pohledu

& Spréva NP peéuje o lesy Sumavy Iépe nezli v minulosti.

Sumava 21: Na nékterych mistech ano — o néco Iépe. Ale v minulosti
vznikaly souvislé holiny po vichficich a Ziru kdrovce vétSinou jen do
velikosti 200 hektar( (jedina dosahla plochy 500 ha). Dnes mame na
Sumavaé pfi pé&i spravy NP souvislou holinu po Ziru kirovct a plochy
s uschlymi stromy na celkové ploSe 2500 hektard. Néktefi ,odbornici* ji
pfitom obhajuji jako nejlepsi zplsob obnovy lesa.

¥ Kdrovec napomuZe k rychlejsi obnové a proméné
druhové skladby lesa (Bursik 2007).

Sumava 21: Je to mozné jen nékde a nékdy. NapF. to méize platit

v pfirodnim smiSeném lese smrk-buk-jedle, kde klrovec napadne
jednotlivé smrky, po nichz vzniknou mezery vhodné pro obnovu jedné
z pfitomnych dfevin. Ale ve stejnorodych smrkovych lesich, kde se les
rozpadl na vétSich souvislych plochéach, bude obnova mnohonédsobné
del$i. Ke skutecné rychlejsi obnové a pfeméné lesa pomUZe jen uméla
vysadba &i sije Zadoucich drevin spolu s dislednym bojem proti
karovclm, aby jim pfipadné zbylé Zivé smrky nepodiehly a mohly
plodit.
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B Prirozend obnova na tlejicich kmenech je jedinym
ucéinnym zptsobem obnovy i v plochdch kirovcovych
sousi.

Sumava 21: Na tlejicich kmenech se ve smrkovych porostech Sumavy
zmlazuje vyhradné smrk. Potfebné zmlazeni buku, klenu, jedle se na
padlych kmenech nedostavuje. Mladé smrcky se zmlazuji nejen

na padlych kmenech, ale i na vyvratech, pafezech, na minerélni zemi
a zvIasté na jinych vyvySenych mistech, véetné témér holych balvant
a skal. Semena smrkd spadla v horskych podminkach do sniZenin

a prohlubni obvykle hynou — maji zhorSené Zivotni podminky.

Na vyvySeninach néktera seminka vyklici a rostou proto, Ze zde
rychleji odtava snih, tato mista nejsou dlouho zamokreld, stromkim tu
tolik nekonkuruje Uporna bufef a hlavné semenacky maji pfiznivejsi
vegetaéni podminky. Ve je lesnikim zndmo jiZ nejméné stoleti, proto
se v horskych lesich vyvySeniny-kopecky uméle vytvari.

B Rozpadajici se kmeny jsou vyznamnym zdrojem Zivin,
kterych je v chudych horskych pldach staly nedostatek.

Sumava 21: V pralesich je skutetng uzavieny a neochuzeny kolobéh
zivin. Nepfeceriujme v3ak vyznam dfeva jako zdroje Zivin.

Dle Hofmeistera (Sumava - jaro 2005) obsahuje dfevo horskych smrk
s karou (od Certova a Plesného jezera) pouze 0,35 % Zivin. Zbyvajici
Ziviny obsahuji zbylé ¢asti strom0, nejvice listy-jehlici, které neustale
opadavaji a obohacuji humus Zivinami. Ani na dfevu zmlazené
semenacky neziskavaji mnoho Zivin ze dfeva, a proto usilovné
natahuji svoje kofinky do humusu a mineraini zemé. Ponechame-li
cely 120 rokd stary smrkovy les asi 50 let tlit a rozpadat, pfibude z néj
do pudy pouze 2,75 % Zivin ro¢né; stejné mnozstvi se uvolni do pdy
zvétravanim a 8 % zivin pfibude z atmosféry. Pinych 87 % pfistupnych
zivin ma les k dispozici v pidnim roztoku.

& Velké plochy kirovcovych sousi ponechané bez zdasahti
nemaji velky vliv na kolobéh vody v krajiné.

Sumava 21: Bylo mnohokrat ovéfeno, Ze horsky, vzrostly Zivy les ma
optimaini vliv na kolobéh vody v krajiné. V obdobi malych srazek
a sucha odtéka alespoi minimum ,lesni vody" do podzemnich
prament a obracené, pii vydatnych pfivalovych srazkach vzrostly les
vyrazné tlumi povodiiové viny. Navic vzrostly les "vyéesava" mizinky
z nizkych mrakt a mlh a v podobé kapek, snéhu ¢i ledové tfisté
nadlep3uje pfijem vody do pudy. To pfizemni rostliny a klrovcové
sou$e neumi. Holiny, tfeba i s kirovcovymi sousemi, optimaini kolobéh
vody silné pozménuji.

1 [/}
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