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Milí tená i,

p i Vašich toulkách Šumavou se jist  n kterým z Vás dostal do rukou 
materiál Správy NP Šumava „Mýty a skute nosti o Národním parku 
Šumava“. V n m správa NP p edkládá ur itá tvrzení a zárove  k nim 
podává svá vysv tlení. 

Ob anské sdružení Šumava 21 nabízí k t mto „mýt m“ alternativní 
výklad. Chceme uvést na pravou míru p edevším zavád jící a matoucí 
argumenty správy NP, z nichž oblíbené je zejména používání 
speciáln  platných zjišt ní v obecném významu. (Je to jako kdyby 
v dec – z jiné planety, pochopiteln  – p esn  a pe liv  zkoumal oko 
lov ka a na základ  získaných poznatk  pak tvrdil, že lov k je tvor  

s hladkým vlhkým oblým povrchem. Ani se nechce pomyslet, jaké by 
byly jeho záv ry, pokud by si ke zkoumání vybral jinou ást t la.) 

V em spo ívá jádro sporu o Šumavu: Správa NP Šumava srovnává 
p írodní pom ry v mrtvém lese a ve vykáceném lese (na holin )
a p esv d uje ve ejnost, že mrtvý les plní ostatní funkce lesa 
(vodoochranné, p doochranné, klimatické, druhové rozmanitosti atd.) 
lépe než holina. Správa NP tedy prosazuje názor, že mrtvý les je lepší 
než holina. P itom však v bec nezmi uje zcela nezastupitelnou roli 
vzrostlého živého lesa! Jako by snad pro ni byl mrtvý les cílem. 

My zastáváme stanovisko, že živý les je lepší než mrtvý les a že holiny 
nemusí prakticky v bec vznikat, pokud se bude proti škodlivým 
initel m, z nichž nejnebezpe n jší je pro šumavské lesy  

v sou asnosti k rovec, zasahovat v as. A že kv li p em n  um lých
smrkových monokultur na p írodní les rozhodn  není nutno sou asné 
lesy p ekotn  likvidovat – to lze ud lat mnohem spolehliv ji  
a efektivn ji jinak. Nejsme zastánci názoru, že „nové a krásn jší zít ky“ 
mohou vzniknout pouze „na troskách špatné sou asnosti“. Víme, že 
rychleji a spolehliv ji se vyt eného cíle dosáhne postupnou a vytrvalou 
p em nou prost ednictvím zásah lov ka – tak, jak lesnictví vždy 
pracovalo. A naším cílem je zdravý životaschopný funk ní les. Nejen 
pro lov ka, ale pro všechny jeho obyvatele. 

V následujících odstavcích uvádíme „mýty“ a komentá e správy NP  
a p idáváme náš pohled na tato tvrzení; pohled podep ený fakty, 
odbornými pracemi, v deckým výzkumem i praktickými zkušenostmi 
mnoha generací lesník . Na záv r pak nabízíme odpov di na n které 
další otázky, které si možná na svých toulkách Šumavou položíte  
a které materiál správy NP neobsahuje. Jestliže jste se rozhodli p e íst 
si naši publikaci a ud lat si vlastní názor, d kujeme Vám za to. 
P ejeme Vám hezké chvíle strávené v NP Šumava. 

                                                       Ob anské sdružení Šumava 21  
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  O lese: V porostech s odum elými dosp lými smrky 
nedochází k žádné obnov  lesa, není zajišt na nová  
generace. 
Správa NP: K obnov  lesa dochází. Místy masivn ,
místy id eji. V dlouhodobém sledování bylo nalezeno 
až 40 000 ks semená k  smrku/ha v suchém lese oproti 
325 ks/ha na holin , ale pr m rn  se po ty pohybují 
kolem 1000 ks/ha). P írodním procesem vzniklá nová 
generace lesa bude z ejm  mít jinou strukturu než 
lov kem založený i udržovaný les. 

Šumava 21: V porostech s odum elými dosp lými smrky k žádné 
p irozené obnov  ani docházet nem že. Nejsou zde p ítomny stromy, 
které by plodily. Mrtvé stromy neplodí. 
P í inou toho, že je v n kterých lokalitách obnova uspokojivá, je 
skute nost, že na t chto místech byla p irozená obnova již p ed tím, 
než stromy po napadení k rovcem uschly. Na n kterých lokalitách pak 
byla obnova um le dopln na – v oblasti Mokr vky, B ezníku až po 
Roklan byl do roku 2003 um le vysazen tém  1 milion sazenic.  
Na jiných lokalitách je p irozená obnova velmi sporadická, n kde 
chybí. Pokud nebudou tyto lokality um le zalesn ny, bude trvat  
i stovky let, než na nich vznikne nový vzrostlý les. 

   O lese: Kdyby nebyly dnes suché porosty okolo 
B ezníku p ed rokem 1996 podsázeny, tak by tam dneska 
nic nerostlo.  
Správa NP: ásti území byly podsázeny, ale i v pod-
sázených oblastech (celá II. zóna + n které I. zóny) 
se vyskytují mladé stromky vzniklé samovýsevem, 
které osidlují pa ezy, trouchniv jící kmeny, vývraty 
atd. Již v dob  usychání byla míra zmlazení dosta-
te ná.

Šumava 21: Komentá  správy NP k tomuto mýtu vyvrací vlastní tvr-
zení k p edešlému mýtu a potvrzuje stanovisko Šumavy 21 k n mu
s tím rozdílem, že v dob  usychání byla míra zmlazení dostate ná jen 
n kde.

  O lese: Návrat do p vodního stavu bude trvat stovky let. 
Správa NP: Cílem není návrat do „p vodního" stavu 
p ed namnožením k rovce v 90. letech 20. století –
jednalo se z velké ásti o druhov  ochuzené
a stejnov ké lesy s narušeným vodním režimem. 
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Prostorov  a v kov  strukturované porosty, které 
vzniknou p irozenou obnovou, mají šanci být v i
negativním vliv m (vich ice, k rovec ad.) více 
odolné. P sobením p írodních proces , selekce
a adaptace nevznikají „p vodní" lesy, ale spíše lesy 
p izp sobené stávajícím ekologickým podmínkám 
(klima, vodní režim, stav zv e ad.). 

Šumava 21: Není z ejmé, pro  správa NP pod výrazem „p vodní stav“ 
rozumí „p vodní lesy 90. let 20. století“. Vždy totiž vzniknou jedin
lesy, které odpovídají aktuálním podmínkám vzniku, a to jak 
podmínkám p írodním, tak podmínkám vytvo eným vlivem lov ka 
(možnosti p irozené obnovy, schopnost odolávat ohrožení b hem 
vývoje, ovliv ování vývoje sm rem k žádanému stavu lesnickými 
postupy atd.). P vodním stavem je p ece P VODNÍ STAV z hlediska 
PLN NÍ FUNKCÍ LESA, nikoli pouze vn jší vzhled lesa. Otázkou je, 
jak dlouho takový návrat bude trvat a zda se b hem té doby nezm ní 
podmínky natolik, že plná obnova p vodního stavu (= pln ní funkcí 
lesa) už nebude možná, nap . když obnaženou p du postihne eroze. 
Také p edstava, že p irozená obnova je zárukou prostorov  a v kov
(a také biologicky, a  to správa NP nezmi uje) strukturovaných 
porost , v bec neplatí obecn , zvlášt  pak p i velkoplošném odum ení 
porost . Šumavské porosty v tšinou r znov ké byly; a koliv se mohly 
n komu jevit jako stejnov ké, p esto se v nich v k strom  na první 
pohled stejn  starých lišil i o desítky let p es stovku! 
S tvrzením o „druhov  ochuzených a stejnov kých lesích s narušeným 
vodním režimem“ lze souhlasit také jen z ásti – platí totiž pouze pro 
ur ité lokality. Jinde je (nebo spíš byla) situace jiná. Pro  by také jinak 
byl NP Šumava vyhlášen, ne? (Na otázku si laskavý tená  odpoví 
sám.) 

  O lese: Uschnutím dosp lých smrk  odum ou lesy  
a p íroda národního parku jako celek. 
Správa NP: Nikoliv. Smrk ztepilý není jediným 
druhem, pro jehož ochranu byl Národní park Šumava 
vyhlášen. Vážným ohrožením p írody NP jsou p edevším
obtížn  zalesnitelné velkoplošné holiny, na kterých 
zm n né mikroklimatické podmínky výrazn  ovliv ují
biodiverzitu stovek dalších druh  organizm .

Šumava 21: Smrk opravdu není jediným druhem d eviny v NP 
Šumava. A Národní park Šumava nebyl vyhlášen pro jeho ochranu, ale 
ani kv li ochran  jiných d evin. Byl vyhlášen pro ochranu celého 
ekosystému tvo eného d evinami, bylinami a živo ichy. Smrk je však 
v sou asnosti v NP zastoupen z 80 % a v nejvyšších polohách  
ze 100 %. Je tedy jednozna nou dominantou. 
Vážné ohrožení p írody NP pak spat ujeme zejména ve velkoplošném 
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a rychlém rozpadu smrkových porost , a to p edevším tam, kde  
i p vodní lesy byly tvo eny istým smrkem. Biodiverzitu (r znorodost  
a etnost rostlinných i živo išných druh ) lesního ekosystému vlivem 
zm ny mikroklimatu pak ovliv ují nejen holiny, ale zejména rozsáhlé 
plochy mrtvého lesa. 

  O lese: M ítkem kvality životního (p írodního) prost edí 
NP jsou zelené koruny všech smrk  ztepilých v NP. 
Správa NP: Nikoliv. M ítkem je struktura 
biodiverzity desítek druh  d evin a stovek druh
bylin, stejn  tak i desítek druh  obratlovc
a stovek druh  bezobratlých. 

Šumava 21: V žádném lese, v etn  les  v NP, nikdy nebyly, nejsou  
a nebudou koruny všech strom  zelené, zejména smrku ztepilého. 
Zelené koruny strom  však sv d í o stavu p írodního prost edí i pé i
lov ka o n . Proto musí být snahou lidí, aby i v NP bylo zrzavých  

a šedivých korun co nejmén .
Veškeré seriózní výzkumy provád né na území NP Šumava prokazují 
nezastupitelnou úlohu zeleného lesa jako rozhodujícího initele 
v lesním ekosystému (funkce vodoochranné, p doochranné, klimatické 
a jiné). Uschnutím vzrostlých smrk  odum ou lesy, ale nikoliv p íroda 
jako celek. P íroda se zni it nedá. Zem  byla žhavá koule, souvislý 
oceán, byla skrytá pod ledovým p íkrovem, stékaly po ní proudy žhavé 
lávy... To vše byla a je p íroda. Zni it i poškodit však lze p írodní 
(životní) prost edí. K tomu v NP došlo a dochází. Vážným ohrožením 
p írodního prost edí NP, nikoliv p írody, jsou krom  obtížn
zalesnitelných holin i ohromné souvislé plochy mrtvých les . Místo 
sou asné vým ry holin mohlo být holin mnohem mén  a mnohem 
menších a na míst  sou asných ploch mrtvých les  mohl r st zdravý 
vzrostlý les. 

 O lese: Ochrana tet eva na Šumav  je asto 
p ece ována, tet ev se p izp sobí.
Správa NP: Hnízdní výskyt tet eva je výrazn
omezen na vyšší polohy 1000–1370 m n. m., nejvíce 
1100–1300 m n. m. Reliktní populace tet eva hlušce 
na Šumav  je v sou asnosti jednou z mála 
životaschopných populací ve st ední Evrop , zhruba 
200 na Šumav  žijících jedinc  tvo í 90 % 
odhadovaných po t  tet eva v rámci celé eské
republiky.

Šumava 21: Tet ev se vyskytuje prakticky na celém území NP  
a vyskytoval se i v minulosti, kdy se v tamních lesích hospoda ilo



6

(t žilo se d íví, likvidovala se v trná a sn hová kalamita, aktivn  se 
zasahovalo proti k rovci). Biotop tet eva je charakterizován starými 
lesy s výskytem plod  bor vky, brusinky i jiných bobulovin; významnou 
složkou potravy tet eva jsou i pupeny strom . Hnízdí na zemi, 
p ípadn  menších vyvýšeninách. Oblast Mokr vky, B ezníku až po 
Roklan byla takovýmto biotopem jen áste n . Vyzna ovala se  
i hojným výskytem tvrdých trav. Po odum ení vzrostlých strom
dochází k jejich intenzivnímu rozši ování, asto na úkor bobulovin; 
odum ením vzrostlých strom  se biotop tet eva radikáln  zm nil. 
Pokud je p edm tem ochrany NP i ochrana jednotlivých druh  rostlin  
a živo ich , m lo by jít p edevším o ochranu jejich životního prost edí 
– jejich biotopu, tedy i o ochranu a zachování biotopu tet eva, což je  
v rozporu se sou asnou skute ností. 

  O lidech: Lidé odmítají suchý les 
Správa NP: V rámci dlouhodob  provád ného
monitoringu názor  návšt vník  bylo zjišt no, že 
p ibližn  stejné procento host  (90 %) nevnímá 
pozitivn  suchý les; stejn  tak jako holiny. Stejná 
rovnováha (80 %) panuje v p evážn  pozitivním 
vnímání obnovujícího se bezzásahového lesa stejn
jako um le zalesn ných ploch. P evážn  zásahovou 
strategii (kácení, výsadba) p i obnov  les
postižených k rovcovou kalamitou up ednost uje
22,1 %, zatímco 36,8 % respondent  preferuje 
p evážn  strategii p irozené obnovy lesa („a  si 
p íroda pom že sama"). 

Šumava 21: V roce 2005 jsme formou anonymní ankety provedli 
vlastní pr zkum mezi návšt vníky NP. 98 % respondent  se 
jednozna n  vyslovilo pro zelené lesy, a to i za cenu aktivních 
ochraná ských lesnických zásah . Nesouhlasilo s postupem, kdy se 
nechá k rovcem zni it vzrostlý les – asto um le založená smrková 
monokultura – a o ekává se, že po p ípadném p irozeném zmlazení 
(vznik nového lesa) by snad m l vzniknout smíšený p irozený les 
(prales). 
V tšina návšt vník  NP ví, že z nep vodní smrkové monokultury, 
n kdy geneticky nevhodné (výraz „vhodný/nevhodný“ je však jen 
projevem lidského zájmu), nem že p irozenou cestou vzniknout 
p vodní smíšený p irozený les. Ví, že mrtvé lesy nemohou dostate n
plnit ekologické funkce lesa. Ví, že suché stromy neplodí, a tak 
nemohou být rodi i nového lesa. 
Ostatn  – názor na výše uvedené si nejlépe ud lejte sami. (Otázky  
a výsledky ankety lze nalézt na www.sumava21.cz.) 
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   O národním parku Šumava: NP nemá v po ádku status, 
protože nebyl vyhlášen zákonem. 
Správa NP: Park byl vyhlášen v souladu s platnou 
legislativou podle zákona . 40/1956 Sb. o ochran
p írody formou vládního na ízení . 163/1991 Sb. tj. 
ješt  p ed schválením zák. . 114/1992 Sb., který 
teprve zavedl vyhlašování národních park  formou 
zákona. V témže zákon  je v § 90 odst. 10 uvedeno, 
že národní parky a CHKO vyhlášené podle § 8 zákona
z roku 1956 jsou i nadále chrán ny jako NP a CHKO. 
Není uvedeno, že je t eba již existující chrán ná
území vyhlašovat znovu. 

Šumava 21: Vlastní existence NP je právn  zpochybnitelná, a to 
zejména na základ  právního postavení Správy NP Šumava jako 
orgánu ochrany p írody (správního orgánu). Je právn
nezpochybnitelné ( l. 79 odst. 1 Ústavy R), že správa NP nebyla 
z ízena zp sobem, jaký zmín né ustanovení Ústavy R požaduje. 
Správa, jako správní orgán, existuje tedy jen de facto (ve skute nosti), 
nikoliv i de iure (podle práva). To znamená, že veškerá rozhodnutí 
správy NP jsou právn  neplatná. 
Ministerstvo životního prost edí m lo dostatek asu (15 let), aby 
zpracovalo a p edložilo návrh speciálního zákona o NP Šumava. 
Doposud tak neu inilo, nebo  tento právní stav, kdy si m že jednotlivá 
ustanovení zákona o ochran  p írody a krajiny i na ízení vlády, kterým 
byl NP Šumava z ízen, vykládat po svém, mu z ejm  vyhovuje. 

  O Národním parku Šumava: V jiných NP se proti k rovci 
zasahuje. 
Správa NP: Dnes jsou ve st ední Evrop  vedle 
„klasik " s dlouhodob jší bezzásahovou strategií
i v lesních ekosystémech (nap . NP Bavorský les, 
Bialowieza, Berchtesgaden, Tatranski Park Narodowy) 
i aktivn jší NP - nap . rakouský NP Kalkalpen b hem
7 let existence parku má vy ato z využívání 70 % 
plochy NP (p i 81 % lesnatosti). 

Šumava 21: Správa NP se zde snaží podsunout ú elové informace  
a srovnává nesrovnatelné. Srovnávat s šumavským NP lze áste n
jen bavorský NP. Ale i ten má zna n  rozdíln  geografické, a tím  
i klimatické a p írodní podmínky a zejména rozlohu. 
Bialowiežský NP (Polsko) má rozlohu jen 10 500 ha (NP Šumava více 
než 68 tis. ha). Jde o nížinný prales ve výšce do 200 m n. m. 
P evládají listnaté d eviny – b íza, olše, lípa, dub a ostatní, 
z jehli natých je pak zastoupena borovice. Tatranski NP (Polsko) 
s rozlohou 21 164 ha, les vystupuje do výšky 1250 m n. m. a zaujímá 
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71 % rozlohy parku. Nejvyšší ásti NP jsou oblasti ve výšce 2 495 m 
n. m. s vysokohorským charakterem. V NP Kalkalpen (Rakousko) 
s rozlohou 20 825 ha dominuje smrko-jedlo-bukový les.  
NP Berchtesgaden (N mecko) má vým ru 20 776 ha, ale z toho jen 
8 101 ha lesa (NP Šumava asi 56 tis. ha). Smrk zaujímá jen necelých 
52 % z vým ry lesa (asi 4 200 ha), 1/3 vým ry lesa tvo í mod ín, 1 % 
jedle a 14,5 % buk. Rozkládá se v nadmo ské výšce 600–2700 m n. m. 

  O Národním parku Šumava: V d sledku prosazované 
bezzásahové strategie nám k rovec sežere celou Šumavu. 
Správa NP: Bezzásahový management je v sou asnosti
uplat ován a v budoucnosti i nadále bude pouze na 
menšinové vým e NP. Na v tšin  vým ry NP se proti 
k rovci aktivn  zasahuje. Navrhované bezzásahové 
území p edstavuje jednu p tinu vým ry NP. Pouze
5,4 % vým ry NP p edstavují porosty navrhovaného 
bezzásahového území, které jsou citlivé v i
k rovci.

Šumava 21: K rovec zajisté celou Šumavu nesežere. Zejména proto, 
že Šumava nejsou jen stromy. Krom  smrku (80 %) je zbytek lesních 
porost  tvo en borovicí, jedlí, bukem, je ábem, b ízou, javorem  
a n kterými dalšími, p edevším listnatými d evinami. ást 
z procentického zastoupení smrku pak tvo í mladé porosty, které 
nejsou pro k rovce dostate n  atraktivní (i když v dob  k rovcové 
kalamity v 70. letech 19. století lýkožrout smrkový napadal i mladé 
porosty a dokonce i borovici kle ).
Bezzásahová území již rozlohy jedné p tiny dosáhla a snaha o jejich 
rozší ení až na 75 % rozlohy parku pokra uje. Co je však nemén
d ležité a správou NP ú elov  opomíjené? Jaké množství d íví a na 
jaké ploše se bude muset vyt žit, dojde-li k rozši ování bezzásahových 
zón, odkud se k rovec bude ší it do zón, v nichž se proti šk dc m
podle zákona zasahovat musí. 
S argumentací správy NP kontrastuje jiný správou vydaný materiál, 
který uvádí (zkráceno): „Po zkušenostech s bezzásahovým územím  
o velikosti 1300 ha na Modravsku, kde vzniklo 800 ha holin v okolních 
porostech, které postup lýkožrouta zastavily, je jistota analogického 
pr b hu v p ípad  náhlého rozší ení bezzásahového území, a to p i
kalkulaci 7490 ha porostu, vychází ve stejném pom ru plocha 4500 ha 
holin, které by vznikly v okolí t chto porost . Nejde pouze o nahodilou 
k rovcovou t žbu, ale i o v trné polomy vzniklé p edevším z d vodu 
destabilizace obnažených porostních st n v i biotickým vliv m
po asanaci.“ 

  O národním parku Šumava: Ponechání lesa bez lidského 
zásahu je experimentem bez jistého výsledku. 
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Správa NP: P irozen  se obnovující les je pro další 
vývoj krajiny lepší než obtížn  a nákladn
zalesnitelné holiny vzniklé p i kácení strom  kv li
k rovci (viz zkušenosti z NPBW i NPŠ). Ponechání
I. zón NP bez zásah lov ka odpovídá mezinárodním 
standard m ochrany p írody v NP. 

Šumava 21: Ano, je to experiment obrovského rozsahu, nemající  
v historii Evropy obdoby. Jeho výsledek je však bohužel velmi jistý.  
Na velkých plochách odum elých smrkových porost  vzniklých po žíru 
k rovce vyroste p irozenou obnovou les cílové podoby až po staletích. 
P irozen  obnovující se les je skute n  nejlepším možným ešením  
a takový les byl vždy v lesnictví cílem. Je totiž stabiln jší a nejlépe plní 
všechny funkce lesa. Ovšem tisíce hektar  souvislých odum elých 
porost  nejsou samovoln  obnovujícím se lesem, ale územím, kam se 
les samovoln  vrací desítky i stovky let – a to z okolí, nebo  mrtvé 
stromy neplodí. Malé stromky, jimiž se argumentuje jako nastupující 
obnovou lesa, bu  vznikly ješt  pod živým mate ským porostem, nebo 
byly dosazeny až po jeho odum ení. 
A zmi ované „mezinárodní standardy ochrany p írody v NP“ nejsou tak 
p ísné, jak zastánci bezzásahového režimu tvrdí, a rozhodn  striktn
nepožadují postupy, které jsou používány v NP Šumava (viz stránky 
Sv tového svazu ochrany p írody, www.iucn.org). A to zejména proto, 
že cílem ochrany p írody není prosazování n jaké ideologie, ale 
zachování a zlepšení stavu p írodního prost edí, za což asi odum ení 
tisíc  hektar  lesa považovat nelze. 
Poznámka: Pokud „p i kácení strom  kv li k rovci“ vzniknou „obtížn
a nákladn  zalesnitelné holiny“, pak je to proto, že ochrana proti 
k rovci (obecn  proti škodlivému initeli) byla zanedbána, a  už  
z neznalosti, nebo úmysln . K rovcové holiny nevznikají jako d sledek 
ochrany proti k rovci, ale naopak – jako d sledek NEPROVÁD NÉ
ochrany. Pokud se z  lesa odstraní dva k rovcem napadené stromy, 
jejich odstran ní se ani nepozná – když se ovšem dostate n  dlouhou 
dobu po ká, pak z dvou k rovcových strom  jsou jich stovky a tisíce. 
Výsledkem jsou pak bu  rozsáhlé holiny, jedná-li se o les, kde se ze 
zákona proti k rovci zasahovat musí, nebo tisíce hektar  souvislých 
mrtvých les , pokud se jedná o les tzv. „bezzásahový“. Je to jako 
nechat rozho et ve stohu sirku. 

  O národním parku Šumava: N které postupy 
managementu NP Šumava nejsou v souladu se zákonem  
i s cíli p i jeho vyhlášení. 

Správa NP: Rozhodnutí a managementová opat ení
uskute ovaná v NP jsou v souladu s legislativou R
a jsou podložena zákonnými rozhodnutími státní 
správy.
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Šumava 21: Prosazování tzv. „bezzásahovosti“ zp sobilo odum ení již 
více než 1600 ha les  a vznik p es 800 ha holin; celkem tedy les 
zmizel na ploše 2500 ha, tj. 25 km2 (pro porovnání – hladina p ehradní 
nádrže Lipno má vým ru  48,7 km2). Tato skute nost je v rozporu se 
zákonem o ochran  p írody a krajiny a na ízením vlády, kterým byl NP 
z ízen, a není ani vyžadováno mezinárodními p edpisy (IUCN) pro NP, 
jak se zastánci tzv. „bezzásahového“ režimu snaží ve ejnosti namluvit. 
Posu te sami:  
- ( § 9 odst.3, NV . 163/91 Sb.) „V lesních hospodá ských plánech 
(závazný dokument síly zákona) na území I. zóny se uplat ují jen 
p stební a t žební zásahy dohodnuté s orgánem ochrany p írody, 
které zajiš ují udržení nebo obnovu samo ídících schopností lesního 
ekosystému.“ 
- ( § 15 odst. 2 zákona . 114/92 Sb.) „Veškeré využití NP musí být 
pod ízeno zachování a zlepšení p írodních pom r .“ 
- ( § 2 odst. 1, NV . 163/91 Sb.) „Posláním NP je uchování a zlepšení 
jeho p írodního prost edí.“ 
Plán pé e pro NP Šumava platný na r. 2001–2010 stanoví, že  
i v nejp ísn jších ástech I. zón v p ípad  mimo ádných událostí 
(kalamita) se „na základ  souhlasu státní správy p ipouští odkorn ní 
polom  a vývrat  v etn  p í ného p e ezávání kmen …". Sou asnou 
praxí je však ponechávat ást polom  bez zásah .

 O národním parku Šumava: Z d vodu nezasahování proti 
k rovci a ponechávání d eva v lese dochází k obrovským 
ekonomickým škodám. 
Správa NP: Lesy v národním parku, na rozdíl od 
hospodá ských les , neslouží hospodá ské produkci 
d eva. Holiny vzniklé po asanaci k rovce vyžadují 
více finan ních prost edk  pro obnovu lesa než 
p irozen  se obnovující porosty pod uschlými stromy. 

Šumava 21: Národní parky ekonomickým ú el m sloužit nemají  
a snad ani neslouží, a proto je výhrada o ekonomických škodách 
vzniklých ponecháním d eva v lese skute n  pon kud od v ci.  
Avšak také protiargument o nákladech na holiny po asanaci  
k rovce je samoú elný, protože nemá s „mýtem“ žádnou v cnou 
souvislost – snad jen tu ekonomickou. 
Faktem však je, že škody v národním parku vznikat mohou – a také 
vznikají: prost edí lokality se po náhlém, velkoplošném odum ení lesa 
dramaticky m ní, což m že mít stejn  dramatický vliv jak na životní 
podmínky živo ich  i rostlin, tak na životní prost edí v regionu. 
Na zakázku ministerstva životního prost edí byla na lesnické fakult
v Brn  vyvinuta metodika kvantitativního hodnocení funkcí lesních 
ekosystém , založená na ekosystémovém p ístupu. Škody na funkcích 
les  (tedy újma, která na lesích – životním prost edí: vod , p d  atd. – 
vznikla velkoplošným odum ením porost  v NPŠ) byly touto metodou  
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v r. 2000 na lesní správ  Modrava vy ísleny na 5,4 miliardy K .
Od té doby ub hly další roky, b hem nichž se situace les , a to nejen 
na Modravsku, dále zhoršila. V sou asnosti jsou škody stanovené 
touto metodikou na území celého NP odhadovány na 10–15 mld. K .

   O sousedech – NP BW: V NP Bavorský les se zasahuje 
– pou ili se a zm nili strategii. 
Správa NP: Je nutno rozlišovat p vodní park
(od r. 1970 dnes p es 75 % území bezzásahová zóna)
a nový park od r. 1997 (dnes 12 % území bezzásahová 
zóna). Management proti k rovci je nutné rovn ž
rozlišovat. Ve staré ásti NP se proti k rovci
zasahuje jen v okrajové zón . V nové ásti NP se 
zasahuje taktéž v okrajové ásti a do r. 2017 také
v n kterých dalších lokalitách, které nejsou 
sou ástí bezzásahové zóny. P itom je zachováván 
princip dynamiky zonace sm rem k bezzásahovosti. 
Pokra ování dosavadní strategie NP Bavorský les je 
potvrzeno i po p echodu parku do sféry bavorského 
MŽP, nebo  poslání NP bylo takto schváleno bavorským 
zemským parlamentem. 

Šumava 21: V Bavorsku se skute n  pou ili a zm nili strategii. 
Zatímco na území p vodní ásti NP Bavorský les se bezzásahová 
území vyhlašovala p ekotn , bez p ípravy a bez zm ny struktury 
lesních porost , v nové ásti (cca 11 tis. ha) se proti k rovci m lo
zasahovat a porosty se m ly na bezzásahovost p ipravovat (nap .
zm nou jejich druhové struktury) až do r. 2017. I tento asový horizont 
se však v dalších letech jevil jako nereálný, a tak byl posunut o dalších 
10 let do r. 2027. Ani tento termín však z ejm  nemusí být kone ný  
a o jeho prodloužení se dále jedná. 

  O sousedech – NP BW: Správa NP BW se chválí, ale 
odpov dní p edstavitelé Bavorska vidí situaci jinak. 
Správa NP: Státní sekretá  Müllerová (33. zas. Rady 
NP BW): „Výsledky NP jsou jasné – jedine nost pro 
celý region, mezinárodní uznání, diplomy Rady Evropy 
(naposledy srpen 2005), koncept je jedine ný,
schválen parlamentem, nelze otá et, torpédovat
a m nit poslání i v t chto souvislostech.“ 

Šumava 21: Správa NP BW (NP Bavorský les) se opravdu chválí  
a n kte í odpov dní p edstavitelé Bavorska skute n  vidí situaci jinak, 
to není žádný „mýtus“ nebo domn nka. Proto také rozši ování 
bezzásahových zón v nov  p ipojených ástech NP Bavorský les 
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neprobíhá p ekotn  a naráz. Obce dot ené národním parkem si 
vymohly právo veta p i rozhodování o rozši ování bezzásahových 
„p írodních zón“ a Komunální výbor Národního parku dokázal prosadit 
strategii postupné p ípravy les  na p echod k bezzásahovému režimu. 
Ta bude prost ednictvím lidských zásah  (lesnických inností 
vedoucích k p em n  skladby lesa a jeho stabilizaci) trvat nejmén
do roku 2027. Za t mito snahami stojí nejen poslanec Bavorského 
zemského sn mu Helmut Brunner, jenž dokonce usiluje o další 
prodloužení této lh ty, ale i Ob anské hnutí pro ochranu Bavorského 
lesa, které má asi 1200 len . Bavorský tisk se tématu budoucnosti NP 
Bavorský les pravideln  v nuje a tato neutichající diskuze sv d í
o tom, že ani u našich soused  není spor o p ístup k ochran  les
v národním parku uzav en. Naopak, všechny strany sporu, v etn
editele národního parku K. F. Sinnera, považují letošní rok za 

rozhodující – po orkánu Kyrill je více než naléhavé shodnout se rychle 
na strategii, která bude p ijatelná pro všechny. Snaha získat 
mezinárodní uznání a diplomy rady Evropy by nem la být d vodem 
pro poškozování p írodního prost edí národních park .

  O vod : Usycháním lesa dochází k p eh ívání  
a vysychání krajiny. 
Správa NP: Plochy uschlého lesa i holin vyza ují
více tepla než zelený živý les. Liší se schopnost 
r zných ploch (holina, suchý les, živý les) 
zachycovat vlhkost – nejvíce vlhkosti se odpa uje
z holiny, mén  ze suchého lesa a nejvíce vody 
z stává zachyceno v živém vzrostlém lese. Zárove
na holinách v porovnání se suchým lesem dochází
k výrazn jším výkyv m teplot mezi dnem a noci a také 
k extrémním výkyv m teplot p edevším v p edja í.

Šumava 21: Že se živý les chová jinak než bezlesí, je i bez dlouhého 
p emýšlení z ejmé. Ponechme stranou otázku, zda se jedná o les 
hustý, nebo ídký, les mladý, nebo starý, les rozr zn ný, nebo 
monotónní, jaká to byla holina a jaký to byl „suchý les“ – les totiž není 
jednoduchý fenomén (jak je nám mnohdy podsouváno)  
a schematizující a zobec ující hodnocení je zavád jící. Stejn  tak je 
zavád jící porovnávat mrtvý les s holinou: jinak se chová mrtvý les 
t sn  po odum ení, kdy ješt  neza al rozpad stojících mrtvých strom ,
jinak se chová tentýž mrtvý les (na téže lokalit ) o p t rok  pozd ji. 
Vždy je t eba srovnávat srovnatelné. Zejména interpretace získaných 
údaj  m že být ošidná, pokud ovšem pouze nehledáme vhodné 
„d kazy“ pro tvrzení, že „bezlesí-mrtvý les“ je lepší než 
„bezlesí-holina“. (Malé kyselé svrašt lé jablí ko z plané jablon
i š avnatá hruška ze sadu – obojí m žeme nazývat ovocem, že?) 
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  O vod : Uschlý les je p í inou náhlých povodní – 
p edevším v povodí Otavy. Uschlé lesy se z hlediska 
hydrologického a p dotvorného chovají jako holina. 
Správa NP: Dosavadní m ení na malých povodích 
ukazují, že nejvíce vody odtéká z vykáceného povodí 
– je zde obvykle po t žb  zran ná p da a eroze 
urychluje odtok vody. Odtokový koeficient
(tj. množství spadlých srážek ku pom ru odtékající 
vody) holiny je 11,9 %, mrtvého lesa 7,1 %
a zdravého lesa 8,7 %. V mnohem v tších odlesn ných
oblastech Jizerských hor a dalších severních hor 
nebyly zaznamenány v minulosti žádné velké povodn ,
které by bylo možno p isoudit velkoplošnému 
odlesn ní. P irozená tvorba p d na odt žené holin
je porušena nep ítomností mrtvého d eva, které je 
nezbytné pro tvorbu kvalitního humusu. V odum elém
dosp lém lese je bohatá zásoba tlejícího d eva
podporující tvorbu živinami bohatého humusu. 

Šumava 21: Dokazuje-li n jaký výzkum, že z mrtvého lesa odtéká 
mén  srážek než z lesa zdravého vzrostlého, m li by se jeho auto i
velmi vážn  zamyslet nad t mito výsledky i nad  metodikou takového 
výzkumu. Díl í výsledky výzkumu, který v experimentálních povodích 
(vzrostlý zdravý les–mrtvý les–holina) v NP provádí brn nská lesnická 
fakulta, prokazují nenahraditelnou úlohu vzrostlého zdravého lesa na 
optimální odtokové pom ry v povodí. Rovn ž dokládají, že odtokové 
pom ry v mrtvém lese se blíží negativním odtokovým pom r m
z holiny.  
Humus se v lese tvo í zejména z listového opadu (jehli í) a d evo je na 
živiny chudé, proto je pro tvorbu humusu nezbytný ŽIVÝ LES, a nikoli 
mrtvé d evo uschlých stom . A op t: Nelze srovnávat hektary holiny 
s hektary mrtvého lesa, když víme, že p i prevenci a aktivních zásazích 
proti k rovci mohlo být holin mnohonásobn  mén , než je 
v sou asnosti ploch mrtvého lesa. 

   O vod : Bez zeleného lesa Šumava vyschne. 
Správa NP: Úbytek strom  v pro ed ných porostech 
p isp l ke zvýšení vlhkosti p dy až o 40 %. V ad
míst se zm nily odtokové pom ry v malých vodote ích,
nebo  nap . v bezzásahovém území je p irozený odtok 
zbrzd n v tším množstvím p irozených p ekážek,
popadanými kmeny, vrcholy a v tvemi, a tím dochází
k rozlévání vody a podmá ení blízkého okolí pot k .
Terénní prolákliny jsou více zamok eny, protože 
chybí evapotranspirace dosp lých smrk . K zadržování 
vody na Šumav  také p ispívá desetiletý Program 
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revitalizace šumavských mok ad  a rašeliniš ,
v rámci kterého jsou hrazeny mnohé v posledních
150 letech vytvo ené odvod ovací strouhy, jenž 
odvád jí vodu ze šumavských slatí, les  a vlhkých 
luk.

Šumava 21: Tento mýtus byl z ejm  ú elov  správou NP vytvo en. 
Komentá  k n mu je však objektivní, i když ve svém d sledku popírá 
vlastní komentá  k p edchozímu mýtu . Pokud v mrtvém lese chybí 
transpirace dosp lých strom  (výdej vody rostlinami – od erpání vody 
z p dy, nesprávn  evapotranspirace), ale i odpa ování srážkové vody 
z korun vzrostlých strom , musí zákonit  z mrtvého lesa odtékat více 
vody než ze zdravého vzrostlého lesa. Po zvýšení vlhkosti p dy  
a zamok ení n kterých lokalit v mrtvém lese má pak p da už jen 
minimální kapacitu, aby zadržovala další vodu. Proto v povodích,  
kde odum el vzrostlý les, zákonit  dochází k nežádoucí rozkolísanosti 
hladin vodote í, a tím i v ur itých lokalitách k ast jšímu výskytu 
povodní. 

Další „mýty“ a výroky o NP 
Šumava z našeho pohledu 

  Správa NP pe uje o lesy Šumavy lépe nežli v minulosti. 

Šumava 21: Na n kterých místech ano – o n co lépe. Ale v minulosti 
vznikaly souvislé holiny po vich icích a žíru k rovce v tšinou jen do 
velikosti 200 hektar  (jediná dosáhla plochy 500 ha). Dnes máme na 
Šumav  p i pé i správy NP souvislou holinu po žíru k rovc  a plochy 
s uschlými stromy na celkové ploše 2500 hektar . N kte í „odborníci“ ji 
p itom obhajují jako nejlepší zp sob obnovy lesa. 

  K rovec napom že k rychlejší obnov  a prom n
druhové skladby lesa (Bursík 2007). 

Šumava 21: Je to možné jen n kde a n kdy. Nap . to m že platit 
v p írodním smíšeném lese smrk-buk-jedle, kde k rovec napadne 
jednotlivé smrky, po nichž vzniknou mezery vhodné pro obnovu jedné 
z p ítomných d evin. Ale ve stejnorodých smrkových lesích, kde se les 
rozpadl na v tších souvislých plochách, bude obnova mnohonásobn
delší. Ke skute n  rychlejší obnov  a p em n  lesa pom že jen um lá
výsadba i síje žádoucích d evin spolu s d sledným bojem proti 
k rovc m, aby jim p ípadn  zbylé živé smrky nepodlehly a mohly 
plodit. 
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  P irozená obnova na tlejících kmenech je jediným 
ú inným zp sobem obnovy i v plochách k rovcových 
souší. 

Šumava 21: Na tlejících kmenech se ve smrkových porostech Šumavy 
zmlazuje výhradn  smrk. Pot ebné zmlazení buku, klenu, jedle se na 
padlých kmenech nedostavuje. Mladé smr ky se zmlazují nejen  
na padlých kmenech, ale i na vývratech, pa ezech, na minerální zemi  
a zvlášt  na jiných vyvýšených místech, v etn  tém  holých balvan
a skal. Semena smrk  spadlá v horských podmínkách do sníženin  
a prohlubní obvykle hynou – mají zhoršené životní podmínky.  
Na vyvýšeninách n která semínka vyklí í a rostou proto, že zde 
rychleji odtává sníh, tato místa nejsou dlouho zamok elá, stromk m tu 
tolik nekonkuruje úporná bu e  a hlavn  semená ky mají p ízniv jší
vegeta ní podmínky. Vše je lesník m známo již nejmén  století, proto 
se v horských lesích vyvýšeniny-kope ky um le vytvá í.

  Rozpadající se kmeny jsou významným zdrojem živin, 
kterých je v chudých horských p dách stálý nedostatek. 

Šumava 21: V pralesích je skute n  uzav ený a neochuzený kolob h
živin. Nep ece ujme však význam d eva jako zdroje živin.  
Dle Hofmeistera (Šumava – jaro 2005) obsahuje d evo horských smrk
s k rou (od ertova a Plešného jezera) pouze 0,35 % živin. Zbývající 
živiny obsahují zbylé ásti strom , nejvíce listy-jehli í, které neustále 
opadávají a obohacují humus živinami. Ani na d evu zmlazené 
semená ky nezískávají mnoho živin ze d eva, a proto usilovn
natahují svoje ko ínky do humusu a minerální zem . Ponecháme-li 
celý 120 rok  starý smrkový les asi 50 let tlít a rozpadat, p ibude z n j
do p dy pouze 2,75 % živin ro n ; stejné množství se uvolní do p dy 
zv tráváním a 8 % živin p ibude z atmosféry. Plných 87 % p ístupných 
živin má les k dispozici v p dním roztoku. 

  Velké plochy k rovcových souší ponechané bez zásah
nemají velký vliv na kolob h vody v krajin .

Šumava 21: Bylo mnohokrát ov eno, že horský, vzrostlý živý les má 
optimální vliv na kolob h vody v krajin . V období malých srážek  
a sucha odtéká alespo  minimum „lesní vody" do podzemních 
pramen  a obrácen , p i vydatných p ívalových srážkách vzrostlý les 
výrazn  tlumí povod ové vlny. Navíc vzrostlý les "vy esává" mlžinky  
z nízkých mrak  a mlh a v podob  kapek, sn hu i ledové t íšt
nadlepšuje p íjem vody do p dy. To p ízemní rostliny a k rovcové 
souše neumí. Holiny, t eba i s k rovcovými soušemi, optimální kolob h
vody siln  pozm ují.
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