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(Jednani zahajeno v 9.30 hodin.)

Piredseda Senatu Premysl Sobotka: Vazené damy, vazeni panové, milé kolegyné, kolegové,
dovolte mi, abych vés pfivital na dneSnim vefejném slySeni v prostorach c¢eského Sendtu na
téma ,,Realna rizika kirovcové kalamity po orkanu Kyrill v Narodnim parku Sumava“.
Na tvod jenom nékolik slov.

Vsichni dobfe vime, Ze tizemi Narodniho parku Sumava je jedno z Gizemné nejcenngjsich mist
v nasi zemi a stejné tak dobfe zname rozsah skod, které u nas ve dnech 18. a 19. ledna 2007
zpisobil orkan Kyrill.

Toto slySeni ma vSak jesté hlubsi opodstatnéni, protoze jiz n€kolik let sleduji vasnivé debaty
odborné i laické vetejnosti, ktera se to¢i kolem mnoha otazek existence Narodniho parku
Sumava. Problematika kiirovcové kalamity a zptisoby jejiho feseni spolu s otazkami
personalni politiky Spravy Narodniho parku i dal$i diskusi o rozvoji a budoucnosti parku jsou
Casto velice vasniveé ventilovana v tisku. Protoze jde o véci dlouhodobé¢ vazné, které nelze
margenizovat, jsem velmi rad, ze dnes z iniciativy ¢eského Senétu se kona toto vefejné
slySeni, které je bohat¢ zastoupeno odborniky, zastupci samospravy i dalSimi osobnostmi,
kterym neni osud Sumavy lhostejny.

De¢kuji, Ze jste prisli, a ja nyni pfedavam slovo prvnimu mistopfedsedovi Senatu Petru
Pithartovi.

Mistopredseda SenatuPetr Pithart: VaZzeny pane pfedsedo Senatu, pani starostky, pani
starostové, vSichni vzacni hosté.

Jiz podruhé se v tomto séale schazime kvili Sumavé. Zcela nezamyslend jsme svolali vefejné
slySeni o realnych rizicich po orkanu Kyrill v Narodnim Parku Sumava pravé na Evropsky
den parkii. Narodni park ma tedy svatek, ale pochybuji, ze mu to v jeho soucasném stavu
pomize zlepsit naladu.

Poprvé jsme se tu sesli 19. fijna 2005 na seminafi ,,Problematika Narodniho parku Sumava®.
Tehdy byl podnétem k jeho svolani vyjezd skupiny senatorti na Sumavu, kam je pozval
kolega senator Josef Kalbag, a debaty, jez kolegové vedli s lidmi, ktefi na Sumavé Ziji, i

s pracovniky a vedenim Narodniho parku Sumava. Mnozi z vas, ktefi tu tenkrat byli, si
pamatuji, jak vzruSend atmosféra, po nastupu nového feditele mezi pracovniky Narodniho
parku Sumava panovala.

Vystoupil jsem na onom seminafi jen s kratkou poznamkou, v niz jsem upozornil, Ze o
budoucnosti parku nemuize rozhodovat Parlament, tedy ani Senat. V tomto duchu zde totiz
zaznély nékteré vzrusené vyzvy. Leda, ze by Slo o zdkon o tomto parku.

Nase komora mize na problém zaméfit pozornost, vyvolat debatu, a toho, kdo jediné mize
jednat, tedy vladu, mize inspirovat eventualné i k zdkonodarné ¢innosti. Nic vic. Plati to
podle mého nazoru i o nasem dnesnim vetejném slySeni.



A plati to i pfesto, ze podnét k jeho svolani je o pozndni siln€jsi, nez tomu bylo minule. N4s
zajem, nasi starost o Sumavu, o park, o Zivot obyvatelstva desitek Sumavskych obci, umocnil
orkan Kyrill. Skody, které na Sumavé zpisobil, nejsou a ani nemohou byt po étyfech mésicich
odstranény.

Co htif, nejde tentokrate jen o Sumavu. Riziko kirovcové kalamity a zptisob jejiho
odstraniovani se tyka celého PoSumavi a mozna i vzdalenéjsich oblasti. Nezvykle teplé pocasi,
které nam letosni rok ptinesl, navic zptsobilo, Ze prvni rojeni kiirovet zacalo uz v pili dubna
a pokud bude cely rok abnormalné teply, 1ze ocekavat tii generace kiirovct. O to
zodpovéednéji se k riziku kalamity musime postavit.

Shodnéme se proto hned v ivodu na tom, ze jsme se tu sesli nikoli proto, abychom
konfrontovali ¢i dokonce vyhrotili ptikie rozdilné ndzory na problém, ale abychom s co
mozna klidnou hlavou spole¢né hledali cesty k jeho feSeni. Zkusme se oprostit od emoci,
které provézeji vétsinu sporti o Sumavu, umociiuji je a daleko piesahuji odbornou diskusi.

Malo platné, je tomu tak, Ze pohled na mrtvy suchy les je pro jedny tézce sklicujici, zatimco
pro druhé je zdrojem radostné nad¢je na navrat ptivodniho lesa. Prave tak rozdilné reakce
vzbuzuje skutecnost, Ze soucasny rozsah odumftelych lesti v navzajem sousedicich nadrodnich
parcich - Bavorsky les a Sumava - je jiz téméf 7 tisic hektari.

Avsak i o Sumavé plati Masarykovo, Ze ,,roz&ileni* neni program. Jeho vysledkem jsou jen
nejruznéjsi medialni kampané, jez je graduji, tu pii zménéch ve vedeni ministerstva zivotniho
prostiedi, jindy pfi stale ¢astéji se opakujicich vétrnych kalamitach. A nemuseji zdaleka
dosahovat intenzity orkanu Kyrill. Tyto kampané¢ jsou ve svém dusledku predevsim
kontraproduktivni a nazor laické vetejnosti, ktera je ze zcela odliSnych informaci jiz
dezorientovana, ovlivituji v podstaté pouze negativné.

Pro priklady neni tfeba chodit daleko. Staci ptipomenout nedavné medialni zpochybnovani
odborniki, kteti postupovali pii feSeni kiirovcové kalamity v ramci platného préava.

Pokud jde o odbornou veiejnost, musime tedy bohuzel konstatovat, ze se zatim nedafi
sjednotit ndzory skupin odbornikil na zasahy v Sumavském narodnim parku proti kiirovci, na
zpracovani vétrné kalamity a na miru a casovy rozvrh rozsifovani bezzésahovych tizemi.
Nedokazeme najit ani nejzakladnéjsi konsenzus.

Naopak pomérné jednotny nazor na dalsi postup na Sumavé maji obyvatelé regionu
zastoupeni starostkami a starosty obci. Jejich jednoté se nelze divit. Jedna se pfece o prostiedi,
v némz ziji a pracuji oni i jejich rodiny, v némz vyristaji a budou zit jejich déti. Ta jednota
stoji na jednoduché¢ tivaze. Obyvatelé Sumavskych obci se nehodlaji vméSovat do polemik,
zda kécet nebo nekacet, jak se o nich &asto soudi. Rikaji srozumitelné, Ze cht&ji lesni
ekosystém, ktery bude chranit vodu, ptidu a klima a ktery bude plnit funkci rekreacni i

s ptirodou i Clovek, Ze je to uz definitivné krajina Karla Klostermanna, spise nez vysnéna
krajina Josefa Vachala, bez ohledu na to, co bychom kdo rédi.

Konsensus, na ktery je mozné také poukazat, nachdzime zatim v historicky star§im Narodnim
parku Bavorsky les.



Na poslednim sympoziu v Regenu 21. ¢ervence 2006 historicky nejstar§im Narodnim parku
Bavorska, fekl bavorsky ministr Zivotniho prostfedi dr. Werner v souvislosti s Narodni
parkem Bavorsky les, ze, cituji: ,,Chceme, aby boj proti ktirovci byl pfipadné prodlouzen i za
rok 2017, pokud v té dob¢ les jesté nebude dost odolny*, konec citdtu. Rok 2017 proto, Ze jde
o hranici stanovenou bavorskym zakonem, po které bude ktirovec v nové ¢asti Narodniho
parku Bavorsky les ponechan samovolnému vyvoji.

Po tomto jeho prohlaseni se v regionu Bavorského lesa daii nachéazet spole¢ny nazor, ktery
vyhovuje i mistnim obyvatelim, nejen ochranciim pfirody. Historie nds pravidelné poucuje,
ze po kazdé vétrné kalamité€, kterd nebyla v€as zpracovana, prichazi v rychlém sledu rozsahla
kalamita kiirovcova. Nasledkem je pak vzdy odumfely les, ktery svou rozlohou
nekolikanasobné pievysuje rozlohu ptivodné vétrem rozvraceného lesa. Naopak po vcas
zpracované vétrné kalamité€ se zatim ktirovec nikdy kriticky nepfemnozil. Nasledky chyb,
kterych se dnes dopustime, budou mnohonasobné vétsi nez nasledky chyb, kterych bychom se
dopustili nebyt Kyrilla Rozsah nésledkﬁ orkanu je tak mimofédn;'/, Ze i rozhodnuti jak na n¢j
meélo jit, je budouci cilovy stav lesa na Sumavg. Ten bude dasledkem toho, jak budeme o les
pecovat dnes. Cilovy stav lesa se pfitom mtize svou podobou zcela zasadné liSit od stavu
pfedchoziho.

Prekvapivé spornou otazkou je proto vyznam vykladu slov - cituji: Uchovat a zlepsit stav,
uvozovky coz nam ukladaji rizné legislativni predpisy vcetné evropskych. Také vladni
usneseni z roku 1991, kterym byl park fizen a pod kterym je miij podpis jako tehdejsiho
piedsedy vlady CR. J ednl si pod slovy uchovat a zlepsit stav predstavuji uchovani Sumavy

s lidskou pomoci nemocnému nebo ohrozenému lesu. Druzi si naopak pod témito slovy
piedstavuji samovolné ozdraveni Sumavy bez zasahu lidské ruky. Neni to jisté analogie
neviditelné ruky trhu, ale pfece jen mi ji to v né¢em ptfipomind. Nase debata da nepochybné
zaznit v§em hlastim, s cilem nikoliv jeden z nich prosadit, nybrz inspirovat hledani a nelezeni
zpusobu, kdo a jak bude o parku rozhodovat. Nejde tedy o to, kdo m4, kdo vlastni pravdu, ale
kym a jak nalézat spravna feSeni a jak umoznit nalezena feSeni v¢as korigovat, ukazi-li se
chybnd. Musime totiz pocitat s nasi omylnosti, jako s konstantou. Pocitejte s ni stejné jako
s jistotou, Ze tento orkan nebyl posledni. Kategorické soudy zejména praveé o zivotnim
prostiedi a o tom, jak se k nému chovat, jsou posetileté a pii nasich technickych moznostech
az mimotadné nebezpecné. Hledejme proto pravidla hledani pravdy spise nez pravdu
s hledanim ,,P* a kyZend spravna feSeni ndm pak mozna budou, osvédc¢ime-li navic alespoii
trochu moudrosti, pfidana. Neni mozné, abychom fesili problémy souziti clovéka s prirodou
podle toho, kdo je pravé predsedou vlady, ministrem Zivotniho prostredi ¢i feditelem
Narodniho parku Sumava. Hledejme FeSeni, ktera zde v&as a bez zbyte¢nych nakladi opravit.
Myslim si proto, Ze pravni rezim parku je jiz dlouho zédkladnim problémem. Vyzaduje
reformu, k niz bychom méli inspirovat. Problém je vétsi, rizika jsou vétsi, je proto tfeba
myslim si vystoupit pii rozhodovani o patro vys. Pouhé vladni usneseni staré 16 let je dnes
malo. Doufam, ze jednou fekneme, ze Kyrill pfiSel v pravy Cas, aby nas varoval pfed nasi
vlastni poSetilosti, pfed pocity neomylnosti. Jediné, co by mélo byt napfiste jisté, necht’ jsou
pravidla umoziujici v€as opravit nase eventualni omyly. U lesa, ktery roste desitky let a jako
ustaleny systém dokonce stovky let, je to zajisté mimotadné obtizné. Ale jednou jsme uz do
hospodateni ptirody sahli a nikdo z nas za to odpovédnost nesejme. Nelze ptipustit, aby za sto
let nékdo pokrcil rameny a fekl Skoda, nevyslo to, ale mozna, ze to tenkrat mysleli dobie.
Pteji nam trpélivost k naslouchani stanovisktim téch druhych a ochotu pfipustit, Ze se miizeme
mylit. Dékuji vam, Ze jste me vyslechli.



Piredseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji, pane mistopiedsedo, ja v této chvili predam
slovo a fizeni celého vefejného slySeni panu senatorovi Tomasi Jirsovi. Jenom upozoriiuji, Ze
sluchatka pro ptipad, ze byste nerozuméli danému jazyku, je potieba zapojit do té dirky pred
vami a zvolit si tam kanal.

Senator Tomas Jirsa: Damy a panové, pane piedsedo, pane ministfe, pane hejtmane, vazeni
kolegové starostové a vSichni ostatni vazeni hosté!

Nez ptistoupime k prvnimu bloku, dovolte né€kolik nutnych slov k proceduralnim otdzkam
konani tohoto vetejného slySeni, schvalil Senat svym usnesenim ¢islo 107 na 5. schtizi Senatu
v 6. funkénim obdobi. Inicidtorem byla skupina senatorii pani Jifina Rippelova, Pavel Eybert,
Tomas Jirsa, Josef Kalba¢ a mistoptedseda Sendtu pan Petr Pithart.

Z konani dnesniho vetejného slySeni se omluvili Tom Zajic¢ek, Petr Zimmermann, Ing. Hynek
Benes, prof. dr. Karel Prach, CSc., Tamas Margescu a Michal Snebergr a dr. Libor
Ambrozek. Naopak nad rdmec usneseni Senatu pozadali o ti€ast na dneSnim vefejném slySeni
dalsi osoby, jejichZ seznam bude na upravené pozvance na dnesni den, ktera vam byla
rozdana. Vetejné slySeni j institut praveny zakonem cislo 107 z roku 1999 Sb., o jednacim
fadu Senatu urceny k projednani urcité otazky v plisobnosti Senatu se znalci a jinymi
osobami, které mohou podat informace o projednavané otazce.

Institut vefejnych slySeni ¢i parlamentnich anket, je typickym snad pro vSechny druhé
komory. Smyslem je otevieni parlamentni tribuny, vedle poslancii a senatort, také zastupciim
odborné a obcanské vetejnosti. Nema jit o piednaseni stanovisek instituci organizaci
opatienych mandatem, nybrz o slySeni téch, kteti maji k véci co fici.

Jednaci fad stanovi, ze vefejného slySeni se zucastni pozvani znalci a dal$i osoby, které
mohou podat informace o projednavanych otazkéach. Tyto osoby maji ptistup do jednaciho
salu, maji pravo vystoupit v rozprave k projednavané otazce, a mohou podavat pisemné
navrhy a stanoviska k nim.

Senat dale stanovil jiz zminéné usneseni, ze fecnicka doba pro hlavni vystoupeni je deset
minut, pro vystoupeni v rozprave je pét minut. Do rozpravy se, prosim, hlaste pisemné,
piihlasky jsou k dispozici u sluzeb v sale, které mné¢ také, prosim, vyplnéné vrat'te. Oznacte,
prosim, ke kterému tématu si ptejete vystoupit. Potadi vystupujicich je dano pozvankou s tim,
Ze pravo senatord vystoupit v rozpraveé neni doteno. V rozprave se, prosim, neobracejte na
ostatni fe¢niky pfimo, ptipadné dotazy na né vzneste prostiednictvim predsedajiciho. V tomto
piipad¢ se nejedna pouze o presnou dikci jednaciho fadu, ale jde o osvédcenou parlamentni
zvyklost.

Jednaci fad dale umoziiuje béhem rozpravy bezprostiedné reagovat na jeji pribéh faktickou
poznamkou, jejiz pfedneseni ani ptipadné odpoveéd’ by nemély piekrocit dvé minuty, pticemz
by neméla obsahovat hodnoceni, ani stanoviska, nybrz by méla pouze reagovat na vécny
obsah rozpravy a slouzit pouze k uvedeni véci na pravou miru. V tomto okamziku mné¢, jako
predsedajicimu, dovolte mirné upravit tuto zvyklost, protoze je nas zde opravdu veliké
mnozstvi a mame opravdu velice malo ¢asu a vetejné slySeni je poradané v Senatu, a proto
toto pravo vystoupit a zeptat se, bych udé€lil senatoriim, kteti by se chtéli zeptat na interpretaci
¢i nazor n€koho jiného, a proto se po kazdém piispévku mohou moji kolegové senatofi
ptihlasit a udélit n€ékomu slovo na ty maximalné dvé minuty, od koho by chtéli slySet
vysvétleni stanoviska.



Z celého jednani bude potizovan zvukovy a stenograficky zaznam, ktery bude slouzit jako
podklad pro potizeni protokolu, v némz budou uvedeny plné texty vystoupeni v rozprave a
pisemné podané navrhy a stanoviska vSech ucastnikii. Protokol bude zaslan vS§em pozvanym
ucastnikiim a bude také zvetejnén na internetovych strankach Senétu. V této souvislosti vam
nabizim moZznost ptedat sva stanoviska ¢i navrhy v pisemné podobgé.

Pouze pro Gplnost pfipominam, Ze potadkové pravomoci predsedajiciho podléhaji vedle
senatori 1 vSichni dalsi Gi€astnici vefejného slySeni Sendtu, nevyjimaje osoby na galerii pro
hosty, vefejnost a zastupce sdélovacich prostfedkd. Chci vas hned v tivodu pozadat o jednu
laskavost. Vzhledem k tomu, Ze se vSichni nezname jménem, prosim vas, abyste se do
rozpravy hlésili pisemné a u fe¢nického pultu fekli své jméno.

K projednavani jsme si vybrali osm otdzek. Po pifedneseni pfispévku ke 4. bodu, tedy zhruba
v 11.15 bude vyhlasena prestavka a béhem ni bude v Ji¢inském salonku, ktery najdete vpravo
pii vychodu z ptredsali Jednaciho salu, bude moznost zakoupit si malé obcCerstventi.

Po prestavce budou predneseny piispévky ke zbyvajicim ¢tyfem otazkdm, po kterych bude
poledni pauza. Po ni bude rozprava ke v§em diskutovanym bodiim. Po skonceni vefejného
slySeni poc¢itame s konanim tiskové konference.

A nyni mi dovolte, abych pozval prvniho fe¢nika, ktery vystoupi k prvnimu dne$nimu bodu
Seznameni se soucasnou situaci v Narodnim parku Sumava
v souvislosti s hrozici kiirovcovou kalamitou po orkanu Kyrill

Prvnim pfednasejicim bude pan Ing. FrantiSek Krej¢i, feditel Spravy Narodniho parku
Sumava a chranéné krajinné oblasti Sumava. Pane inZenyre, vitejte v Senatu a mate slovo.

FrantiSek Krejé¢i: Vazeny pane predsedo Senatu, vazeny pane mistopiedsedo, vazeny pane
mistoptedsedo vlady, vazené damy a panové, dé€kuji za udeleni slova. Na uvod si dovolim se
kratce predstavit. Reditelem Spravy Narodniho parku Sumava jsem od 30. biezna tohoto roku,
to znamend necelé dva mésice, ale mnozi z vas vite, ze nejsem novackem na Sumavé, Ze jsem
se vratil na Sumavu, na Spravu Narodniho parku Sumava cca po 12 letech, dokonce jsem byl
¢lenem prvniho tymu Spravy Néarodniho parku Sumava v dobg, kdy nérodni park, ani Sprava
Narodniho parku Sumava neexistovala, existovala pouze sprava CHKO, kdy Narodni park
Sumava vznikal.

S celou fadou vas dneska ptitomnych hostl se znam 1 jeste z t€ doby, kdy jsme spolecné jiz
mnohokrat diskutovali nad podobnymi tématy a problémy, o kterych mluvime dnes.
Samoziejmé, ze mé t&3i i to, Ze tak velky zdjem o Sumavu a problematiku Narodniho parku
Sumava trva i po 12. letech jeho existence. A zaroven musim ¥ict, ze mi bylo i cti, Ze pan
ministr me povértil touto funkei 1 po téch 12 letech, piestoze se tika, Ze dvakrat nevstoupi
¢loveék do stejné feky, piesto si myslim, ze diky mému vztahu nejenom k ptirodnimu prostredi
na Sumavg, ale i k mistnim lidem, protoZe jsem Sumavak, protoZe pochazim z Rejitejna, tak
si myslim, Ze nemohu mi&et k vécem, které se d&ji na Sumavé, citim takovou svoji osobni
prestiz v ramci toho byt u toho, kdyz se rozhoduje o dalSim osudu lesit Narodniho parku
Sumava, ale i regionalniho rozvoje na Sumavs, ale i o té budoucnosti celého regionu Sumava,
a tim nemyslim jenom samotny narodni park, ale i §irsi okoli Sumavy.



Moje prezentace bude kratka, protoze, jak jsme uz slySeli, mam k dispozici 10 minut, takze
k jednotlivym slajdim, které mijj kolega bude poustét, se budu snazit mluvit co nejkratsi
dobu.

V podstaté vas v kratkosti seznamim jednak s tim, co nastalo v lednu na Sumavé, a jednak se
soucasnym stavem zpracovani nebo odstranovani nasledkti orkanu Kyrill. V souc¢asné dob¢
aktudlni informace mam k 17. 5. Poprosil bych hned o druhy slajd.

Pro srovnani velikosti izemi narodniho parku ve vztahu k CHKO, to znamend Chranéné
krajinné oblasti Sumava a pro srovnani s velikosti izemi, které spravuje Sprava Narodniho
parku Bavorsky les, k tomuto srovnéni slouzi prvni slajd. Zaroveii bych si dovolil
pfipomenout, Ze lesy Narodniho Parku Sumava tvoii 2,15 % vyméru lesniho pidniho fondu
CR a o to vic mé& t&i, jak trva velky zajem o, v uvozovkach, co do plochy tak bezvyznamnou
plochu, ale co do vécného a ochranaiského vyznamu o to vétsi plochu. To znamena, Ze uzemi
Nérodniho parku Sumava zahrnuje v sobé 57 tis. hektart lesa. Z toho cca 4 tis. hektarti lesa
spravuji obce. Sprava Narodniho parku Sumava spravuje tim padem néco malo pies 50 tis.
hektarti lesa a na této ploSe, kterd byla poskozena orkanem Kyrill, padlo takika 800 tis.
kubikt. Poprosim o dalsi slajd.

Tanoc z 18. na 19. ledna v podstaté pro Sumavu znamenala to, Ze poryvy vétru, poryvy
vichfice a orkanu, které piisobily na Sumavé takka celou noc, dosahly na stanici Velky Javor
pfi méfeni na bavorské &asti Sumavy rychlosti az 169 km za hodinu, na stanici Churatiov bylo
naméieno cca 137 km za hodinu rychlosti vichfice.

Poprosim hned o dalsi slajd, ktery ukazuje to, Ze tato ptihoda nebo tato okolnost, ktera té noci
z 18. na 19. nastala, vlastn€ neni zase az tak vyjimecnym, co do rychlosti proudéni vétru, ale
vyjimecné samoziejme byly nésledky, protoze rozhodujicim faktorem, ktery rozhoduje o
nasledcich, které se projevi ve stavu hlavné horskych smr¢in, tak neni jedinym faktorem
pouze rychlost vétru, ale cela fada dalSich faktort, které ovlivituji pravé ty primé nasledky.
Prosim o dalsi slajd.

Hlavni nasledky, které se projevily mozna i diky tomu, Ze v té dobé¢, kdy orkan, vichfice nebo
poryvy vétru na Sumavé ptisobily, nebyla Sumava podle srovnavacich obdobi z jinych zim
tak zamrzla, pidni povrch nebyl tak zamrzly, nebyla to Uplné typické zima, jeji pribéh byl
daleko teplejsi, nez jsou bézné pribeéhy zim v tomto obdobi, tak ty nasledky byly daleko
vyraznéjsi patrné, nez by se obvykle o¢ekavalo. A hlavni nasledky se projevily hlavné
jednotlivymi zlomy a mensimi skupinovymi zlomy v rozsahu cca 70 % tzemi. Dal se
projevily velkoplognymi polomy pravé ve vrcholovych partiich Narodniho parku Sumava,
hlavné v nejvyssich polohach, praveé v pasmu horskych smrcin. Toho, jak my fikdme osmého
vegetacniho stupné. To jsou ty lesy, kde jsou smréiny rozsifeny ptirozené a velmi slabé nebo
malé nasledky, slaby vliv vichfice jsme zaznamenali v tom uzemi, které uz cca 13-14 let je
ponechéano bez zasahu, to je ta oblast mezi Roklanem, kde mame takika 1400 hektarii i1zemi
ponechéno samovolnému vyvoji, tak tam ty nasledky byly tpln¢ minimalni.

Ted’ bude nasledovat ukazka z vrtulniku, kdy nasi kolegové méli moznost dvakrat vzapéti po
orkanu Kyrill a pak jesté v prubéhu biezna shlédnout situaci z vrtulniku. To jsou takové
typické ukazky. Toto je napf. z oblasti Bu€iny z léta minulého roku a bude nésledovat snimek
po Kyrillu, kde vlastné dochézelo v minulém roce k intenzivnimu boji proti ktirovci, protoze
vlevo ten les je vlastn€ 1. zéna Narodniho parku Bavorsky les, vpravo od statni hranice je



druha zéna Nérodniho parku Sumava. A to, co se podafilo v podstaté uchranit pred kiirovcem
loni, tak Kyrill takika beze zbytku v ramci té plochy poskodil.

Ted’ kolega ukazuje ukazky velkoplosnych polomii v oblasti zapadoceské Casti Narodniho
parku Sumava, to je hlavné v okoli Prasil, Srni a vlastné i blizkosti Zelené Rudy. Hlavné
hodn¢€ znadm4; zminula uz hodné zndma poloha, kde dochazi ¢asto k polomtim, je praveé uz i
ten nazev sam o sob¢ fikajici - zajimava lokalita v této oblasti - Polom, kde doslo k opravdu
vyraznému propadu, velkoplosného polomu na plose ptesahujici 70 hektari.

A tento zabér ukazuje vlastné zakres této nejvyznamnéjsi postizené plochy se zakresem
soucasné situace nebo té polomové situace do leteckého snimku, ktery byl potizen loni. Tady
zase mame zabér z oblasti Cerné hory z 1éta 2005. To je oblast pramene Vltavy. Sipka
ukazuje ptimo lokalitu pramene Vltavy. A vidite, ze v té pravé ¢asti od pramene Vltavy od 1.
zOny zase se nachazi velkoploSny polom, kde takika na jednu délku stromu se vlastné les
propadl az do tésné blizkosti toho navstévovaného mista pramene Vltavy.

Jak uZ jsem fikal v ivodu, pouze malé skody byly zaznamenany v bezzdsahovém Gzemi

v oblasti slati. Tento snimek je pfimo z tohoto bezzasahového tizemi. Samotna lokalita
Farské slaté, Siteji feCeno Modravske slaté, kterd je chrdnéna v rdmci konvence Ramsarské
umluvy v oblasti ochrany mokiadii by sama o sobé vydala na celou prednasku, protoze je to
hrozn¢ zajimava lokalita. TakZe jenom ji dneska pfiblizime timto snimkem.

Oblast Medvédi hory je dalsi ¢ast toho bezzasahového uzemi, kde se zase minimalnim
zptisobem projevily nasledky orkanu Kyrill. A zase pro znalce, je to ten znamy Zidovsky les,
ktery byl pted takika sto lety vykacen a ponechan svému osudu. A tady vidite, ze nasledky po
Kyrillu se takika v tomto lese neprojevily. Tim nechci piedjimat dal$i hodnoceni toho lesa.

Poprosim hned o dalsi slajd, protoze piivodné jsme tu ptfednasku méli rozdélenou. To
jsou véci, které jsem v tivodu fekl. Pouceni, které si dovolim v kratkosti k tomuto datu fici, je
samoziejme 1 trochu v tom duchu, co fikal pan mistoptedseda Pithart. Samoziejmé ze orkan
Kyrill nds hrozné motivoval k tomu, abychom vyrazné ptehodnotili nebo si zpétné overili
soucasny management lesti narodniho parku nebo zplisob péce o lesy narodniho parku. Sprava
narodniho parku v loiiském roce pfipravila novou smérnici, podle které nastavila urcity
diferencovany zpiisob Fizeni lesti Narodniho parku Sumava, a to tak, aby lépe odpovidal jak
podminkam ochrany ptirody v ramci evropské sité Natura 2000, tak i podminkdm mistnim
podle zakona 114 v ramci ochrannych podminek Narodniho parku Sumava, a vlastné
nasledky orkénu Kyrill nas vlastné, jak jsem fikal pfed chvili, namotivovaly k tomu, abychom
daleko rychleji dokon¢ili zménu tohoto pfistupu a o to vaznéji a rychleji reagovali 1 na mozné
nasledky kalamitnich situaci pravé v ramci tohoto nového systému péce.

V ramci tohoto nového systému péce tady ukazuji takové jednoduché schéma, kde je
ten diferencovany ptistup. Myslim, Ze ta modra barva je Spatné vidét. Je znazornén vlastné
v plose narodniho parku. To znamend, Ze od téch nejcennéjsich lesti narodniho parku, kde
jsou minimalni opatieni vykonavana spravou, az po urcité prechodné uzemi, které by mélo
byt modré, az do 70 % vyméry druhych zon, to je to bilé, kde uz ten diferencovany ptistup
umoziuje provadét daleko vétsi procento lesnickych opatieni nejen v oblasti odstraiiovani
nasledki po orkanu Kyrill, ale i v oblasti normélni bézné péce o lesy. Tak to je jenom takové
rychlé grafické znazornéni nového diferencovaného piistupu k orkanu Kyrill. Zaroven bylo
vydano rozhodnuti k ochran¢ lesa ve druhych zénach, které vlastné vychazi z této nové
koncepce péce o lesy a zaroven diferencuje 1 piistup k odstranovani nasledkti nebo ochrané



lesa proti kiirovci na izemi narodniho parku. A tam, jak jste vidéli tu barvu modrou a Zlutou,
tam je specificky vymezen zptisob aplikace lesniho zdkona v oblasti ochrany lesa. V tom
bilém de facto taktka beze zmény miizeme aplikovat opatfeni vyplyvajici ze zakona o lesich
v oblasti ochrany lesa.

Poprosim o dalsi slajd. A vratim se k tomu, co se stalo na Sumavé po orkanu Kyrill.
Tak piimo v lesich Narodniho parku Sumava, které sprava p¥imo spravuje, po zpfesnéni
z minulého tydne doslo k ovlivnéni v objemu 803 tisic kubiku dievni hmoty, protoZe na
uzemi narodniho parku mame i méstské lesy, nejvyznamnéji zastoupené Kasperskymi horami,
tak jejich zpfesnéni vidite zase na obrazovce. Je to 121 tisic kubiki jesté uvniti ndrodniho
parku. Samoziejmé v okoli, jak fikal i pan Pithart, je fada dalSich majetkii a zase jsou tam
vyznamné zastoupeny samoziejmé i esky stat v ramci Lesti Ceské republiky a vojenské lesy,
kde vidite zase ty velké uhrny zasob, které byly poskozeny orkanem Kyrill. A i u sousedt
v Narodnim parku Bavorsky les je sou¢asny odhad 160 tis. kubika na izemi narodniho parku
Bavorsky les. TakZe v souétu to mame 1,6 - 1,7 mil. kubikd v oblasti Sumavy, coZ je
samoziejmé hodné& zavazujici &islovka i pro spravu Narodniho parku Sumava.

Dole v rohu jest¢ aktualni informace o sou¢asném postupu zpracovani. Z 800 tisic
kubiki vidite, Ze je zpracovani takika 400 tis. kubikii ptesné podle toho principu
diferencovaného ptistupu. Samoziejme to, co je obsahem i pfikazu pana ministra, kdy mame
postupovat od nizsich poloh k vy$§im polohdm, od okrajovych ¢asti k centralnim ¢astem, od
rozdrobeného polomu k plosnému polomu.

A jesté si dovolim posledni, protoze musim spéchat, posledni tabulku, kde je piehled
v soucasné dob¢ pracujicich mechanizac¢nich prostiedkii na uzemi narodniho parku. Vidite, ze
to tempo je 1 z toho, co miZou navstévnici - lesnici posoudit, obrovské tempo zpracovani
v soucasné dob¢. A posledni véc, kterou feknu, je to, Ze sprava dokoncila analyzu rizik
moznych kiirovcovych relaci na tzemi narodniho parku. Prob¢hl k tomu i workshop za ucasti
zastupct vyzkumu, vysokych Skol lesnickych, lesni ochranarské sluzby a opravdu jsou
zvazovany dvé varianty dalSiho rozvoje kirovcovych populaci na izemi narodniho parku, a to
ve fazi standardni a kritické. A pro tu fazi kritickou mame zpracovany podrobny postup, jak
bychom postupovali v ochrané lesa podle diferencovaného piistupu na izemi Narodniho
parku Sumava.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu fediteli Ing. FrantiSku Krej¢imu, fediteli Spravy
Nérodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti za ivodni slovo. A zcela vyjimeéng
jsem jako predsedajicimu povolil o pét minut pifesdhnout jeho limit a jenom na tom vidite, jak
ten Cas neuprosné a rychle ubiha.

Dals$im bodem je bod ¢islo 2:

4

Skute¢né p¥itiny kalamity v Narodnim parku Sumava.

A jako prvniho fe¢nika bych si dovolil pozadat pana doktora Martina Bursika,
mistopfedsedu vlady Ceské republiky a ministra Zivotniho prostfedi Ceské republiky, o jeho
prispévek. Pane ministte, vitejte v Senatu a dékujeme za prispévek.

Mistopi-edseda vlady a ministr Zivotniho prosti‘edi CR Martin Bursik: Pane piedsedajici,
pane mistoptedsedo Pitharte, vazené senatorky, senatofi, kolegové, predné bych velmi rad
podekoval za prilezitost, ze tady mohu mluvit, a pfedevs§im ze kolegové z resortu Zivotniho



prostiedi maji ptilezitost vysvétlit a obhdjit ptistup, ktery jsem zvolil v reakci na orkan Kyrill,
ktery zasahl také do Narodniho parku Sumava. Nés velmi t&si skute¢nost, Ze senat i poslanci i
dalsi partnefi maji zajem o budoucnost Sumavy. Vychazime z toho, na jedné véci se
bezpochyby shodneme, myslim, Ze viichni mame radi Sumavu a piejeme si nadale, aby byla
tim klenotem a vykladni skfini nasi zemé a aby byla a zlstala unikatnim tzemim, které Ize
zatadit mezi nejhodnotnéjsi zv1asté chranéna velkoplo$na tzemi.

Ja v tom ndzvu prezentace jsem byl pozadan, abych mluvil o skute¢nych pticinach kalamity

v Sumavském narodnim parku a za&al bych takovou polemikou, ktera mozna trochu rozproudi
diskusi, o tom pojmu kalamita. Pojem kalamita se pouziva bud’ ve vazb¢ na rozsahlé
polomové skody v lesich, jak je definuji lesnici v lesich, které jsou zatazeny mezi
hospodarské lesy, anebo se pojem kalamita pouziva ve vztahu k pifemnoZzeni kiirovce nad stav,
ktery je povazovan za standard.

Asi neni potfeba opakovat tomuto auditoriu, které dlouhodob& o Sumavu projevuje zajem, Ze
lesy narodnich parkt jsou podle lesniho zdkona zatazeny do kategorie lesti zvlastniho urceni a
ze v narodnich parcich je vefejny zdjem na ochranu zivotniho prostedi nadfazen funkcim
produkénim. Cili je dilezité skutené se podivat na ten les z odligné optiky, odlisnym uhlem
pohledu neZ jsou hospodaiské lesy. Z naseho pohledu proto v NP Sumava neni uplné logické
hovotit o kalamité, protoze zajmy ochrany ptirody nejsou dotéeny polomy a padlymi stromy.
To my povazujeme za soucast piirodnich procest stejné jako cykly a vyskyt klirovce. A takeé
proto, kdyz jsem vydaval piikaz ministra, coz bylo v bieznu tohoto roku, ktery velmi
podrobné popisuje postup ve tfech fazich, jakym zplisobem diferencovany management

v narodnich parcich realizovat, tak nemluvime o kalamit¢, ale mluvime o odstranéni nésledkt
orkanu Kyrill, ale asi tu nebudou dulezita slovicka, ale jen jsem chtél vyuzit toho a popsat
rozdil mezi hospodaiskym lesem a lesy zvlastniho urc¢eni v Narodnim parku.

Ptate-1i se na pficiny, vy jste to vidéli na té prezentaci, my vidime pfi¢in rozsédhlych polomt
v narodnim parku hned né€kolik a zarovei si nedélame patent na to, Ze jsme schopni tu
synergii dohlédnout a Ze jsme schopni skute¢n¢ identifikovat veskeré pfi¢iny. Nezndme
piesné, jaky vliv mél vlastné smér ptisobeni vétru. Je ziejmé, Ze rychlost nebyla vyrazné
odli$né od minulych let, ale disledky orkanu, toho silného vétru byly vyznamnéjsi. To, co
vidime jako zfejmy diivod vzniku polomu, to je zména druhové a prostorové skladby lesnich
porostl a to, ze stale jeste 1 na izemi Narodniho parku ptevazuji jednovété smrkové, dokonce
navic nepuvodni porosty. Tzn. vékova struktura, skladba, 1 druhova neni na izemi NP
vyhovujici a je to do uréité miry dédictvi predchozich generaci, které zachézely se Sumavou
do urcité miry jako s hospodaisky vyuzivanym uzemim a v rozsahlych plochach vysazely
smrkové monokultury. My tomu fikdme trochu provokativné kukufice, protoZe nase predstava
o lesich je odlisna. Nase ptedstava o zdravych lesich, stabilnich, které budou schopny
odolavat riznym tlakiim a atakm, at’ uz vétru anebo sktdct, jsou lesy, které jsou pestré,
protoze pestrost piinasi stabilitu, jsou lesy, které jsou smiSené, které nam pomohou i

v adaptaci na klimatické zmény, protoze dokazi Iépe zadrZet vodu v krajiné, maji lepsi
retencni schopnosti a samoziejmé vytvaieji habitat i pro daleko pestfejsi faunu a floru.

Dalsi divod, tieti v poradi, té kalamity a disledki, podle naseho nazoru, a to bylo vidét i

z leteckych snimki, tkvi v zasazich, které proti kiirovci byly provadény na tizemi NP

v predchozi dob€. Je zcela ziejmé, Ze tam, kde se asanovalo, kde se zasahovalo plosné proti
karovci, tam kde vznikly holiny, tak se oteviela porostni sténa a ted” dalsi atak orkanu, kde ani
nebyly ponechany stojici uschlé stromy, které by vytvarely vétrolamy, tak to zpisobilo, Ze
vlastné se holiny rozsifily, to bylo vidét z obrazki, Ze se rozsitily a je v uvahu polozit si pred



sebe otaznik, jestli asanace holose¢nym zptisobem nevytvaii koloto¢, kdy dale pti kazdém
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porostni stén€, nejsou schopny silnému vétru odolavat.

Dalsi ditvod byl, Ze nebyla zmrzl4 pida, takze ve vétsiné doslo k vyvratim a tam, kde
doslo ke zlomiim, tak zase tim diivodem je zdravotni stav lesnich porosta. To je krasné vidét,
kdyz jste se tam prosli, tak vidite, ze uldmané stromy jsou bud’ napadeny, bud’ tam jsou
Splhavci, jsou prodéravéné, anebo tam vidite n¢jaké houby, 1 porosty, které jsou opakované
poskozovany loupdnim jeleni zvefi. A pak samoziejmé tim dlivodem bylo i to, Ze se jedna o
neptivodni porosty. My jsme byli v situaci, kdy dlouhodobé trauma okolo Sumavy, které
trvalo velmi dlouho, sprava parku védéla dobte, jak si ma pocinat, ale neméla takiikajic kryta
zé4da a navic tu byly rizné tlaky z riznych stran, tak u nas Kyrill urychlil proces. My jsme
veédéli, Zze v tu chvili musime rozhodnout. Bud’ se rozhodneme k tomu, Ze tam vletime s pilou,
vSechno pokécime, vyc€istime, bude to krasna plocha k tomu, aby se tam pfislo s novou
vysadbou, zasadime semenacky, ale nebudeme tomu moci fikat narodni park. Uz viibec tomu
nebudeme moci fikat prvni zona narodniho parku. A pfitom se jedna o izemi v nejvyssich
patrech, v sedmé, osmé vegetacni zon¢, kde skute¢né jde o vysokohorské smréiny, nebo o
smiSené lesy, které jsou na horni hranici lesa, které¢ tvoii unikétni ¢ast Sumavského narodniho
parku.

A proto jsme se rozhodli, Ze udélame presny opak. A ponechdme 18 procent NP
Sumava pfirozenému vyvoji. S tim, e podle naseho nazoru by asanace byla v piikrém
rozporu s posldanim NP. Tim nejvét§im problémem parku podle naseho nézoru neni kiirovec,
ale smrkové monokultury, a klirovec nam paradoxné pomaha a pomtize po 1été tohoto roku,
kdy kiirovec vyléta v celé CR, nebude tieba rozsvécovat reflektory pouze na NP Sumava, ale
myslim, Ze to bude fenomén a problém celé CR. Takze doporucuji tém, kteti ,,Cekaji na to, az
ktrovec vylétne®, aby se také divali na jin4d izemi nezZ jen Sumavsky nérodni park. Takova
situace prost¢ nastane. Tak ten kiirovec nam vlastné paradoxn€ napomuize k rychlejs$i obnove
a proméné¢ druhové skladby lesa.

Tohle bylo tfeba krasné vidét 1 v Krkonosském narodnim parku, kde po roce 1989
jsme se divali na rozséhl¢é holiny, které byly zptsobeny imisni situaci, ale imisni plochy
vlastné pomohly rychlejsi obnové do struktury lesa, kterd odpovida nasi predstave o
smiSenych lesich v narodnich parcich.

Je diilezité zdiraznit, ze jsme se také dohodli na spole¢ném postupu s Narodnim
parkem Bavorsky les, podepsali jsme k tomu takové memorandum, to je velmi dilezita
spoluprace. Museli jsme udélat néjaké formalni kroky, kromé ptikazu ministra, jsme také
celém uzemi NP se musi uplatiiovat ustanoveni lesniho zdkona, které vlastn¢ nafizuje spravcei
lesa, aby v ptipadé, ze dojde ke kalamit¢, veskerou kalamitu v tu chvili asanoval. Doslo k tak
paradoxni situaci, ze dokonce historicky Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vedla spravni
fizeni proti spravé NP Sumava, e neprovadi asanaci s pilami v parku.

Ja kdyz jsem se dozvedél, ze tohle plati a Ze na izemi NP nevychazime ze zakona 114
o ochrané ptirody a krajiny, ktery je lex specialis, ale Ze tam mame uplatiiovat z tohoto
rozhodnuti lesni zadkon, ktery neumoznoval diferencovany pfistup k t€m porostim, tak jsme
samoziejme tento princip ihned zrusili.



My se domnivame, ze co se tyka managementu v lesich, ze to je vysoce odborna
zaleZitost, a bereme na sebe, jak sprava parku, tak MZP tak ja, ktery nesu politickou
odpovédnost, tak na sebe tu politickou odpovédnost bereme, budete-li se ptat. Jsme
samoziejme otevieni k dialogu s obcemi, s partnery i ve véci managementu v lesich, ale je
potieba zdlraznit, Ze toto je vysoce odborna zalezitost, kterd skute¢n¢ neni na rozhodovani
v referendu nebo ne né&jaké politické rozhodovani.

Kdyby o managementu v narodnich parcich rozhodovali politici, a nikoliv experti v dialogu
s politiky a s obcemi, tak by to nebylo dobré.

A teknu tady jednu véc pomérné oteviené. Lamal jsem si hlasu, pro¢ takovy zajem obci, proc
vlastné takovy akcent v tom dialogu na kirovce, pro¢ tak dramaticka slova o odumielém lese,
ktera jsem tady také slySel, kdyZ jsem sem pfichazel, nebo srovnani s neviditelnou rukou trhu.
Strasné silna slova. A uvédomil jsem si, zZe ten problém - mozna se mylim - bude mozna

v tom, Ze jsme nenalezli n¢jaky vybalancovany vztah mezi Narodnim parkem a Spravou
Narodniho parku a obcemi. J& myslim, Ze si musime zcela jasné fici, Ze ve véci managementu,
ze ve vécech odbornych, které se tykaji rozhodovani o jednotlivych zésazich, jak budeme
postupovat v Narodnim parku, tohle je véc, ktera ptislusi Spravé parku a ministerstvu
zivotniho prostiedi. Ve vécech rozvojovych zamérl obci, které nepochybné obce maji na
uzemi Narodniho parku, a jde o to tam vyuzit té synergie, kdy na jedné stran¢ je tady
mimofadné unikétni, atraktivni izemi, které je magnetem, na strané druhé obce chtéji prilakat
turisty, tak jde o to tady nalézt model, ve kterém bude park daleko aktivnéjsi v koordinaci
téchto aktivit a v podpofte aktivit obci.

Tohle skute¢né nabizime. Ta personalni vymeéna, ke které doslo, nebyla v zadném pripadée
zpiisobena tim, Ze bych byl nespokojen s feditelem Pavlickem v Néarodnim parku, alej
potiebovali jsme akcentovat a posilit tu Cast, ktera se prave tyka vztahu s obci a definovani
rozvojovych zamért, hledani financovani téch zaméra.

Chtél bych naprosto oteviené fici, Ze jsme piipraveni posoudit zaméry obci. Tam, kde bude
podle naseho nazoru ziejmé, Ze to je v rozporu s poslanim parku, tak fekneme ne a postavime
zed. A tam, kde to bude umoznéno, tak vyjdeme vstiic a skute¢n¢ nalezneme a budeme
identifikovat oblasti, kde 1ze dale rozvijet aktivity, které pomohou obcim v dal§im rozvoji,

s tim, Ze vidime napftiklad lyZovani jako soucast, ktera prosté patii do Narodniho parku. Tak
jak diive to bylo zemédélstvi a femesla, tak prosté lyzovani je nepochybné aktivitou, ktera do
Narodniho parku patii. A jde jenom o to identifikovat takové lokality. Tak, jak tu byly dfive
sklarny, textilky, papirny, a tehdy uz také turistika, tak ted’ tam samoziejmé patii i tyto typy
aktivit. To, co nas trapi, je apartma nové bydleni. Rikame to oteviené i starostim. Park bude
v tomhle daleko dasledné;si, bude se vyjadiovat ve spravnich fizenich. A podle naseho nazoru
by zastavba na uzemi Néarodniho parku méla svym objemem a svym charakterem odpovidat
tradiéni zastavbé na Sumavé. A nechceme se dostat do situace, kdy dalsi generace za 20, 30
let bude fikat, jaké to ROH, ohromna turisticka centra jsme umoznili, aby na Sumavé byla
vystavéna.

Senator Tomas Jirsa: Pane ministfe, hovoftite jiz 15 minut.

Mistopiedseda vlady a ministr Zivotniho prostiedi CR Martin Bursik: Za poslednich 10
let plocha napadena kiirovcem je mensi nez plocha, ktera byla pokdcena vichficemi. To je
takovy zaveér, ktery ma vést k zamysleni nad tim, zda zplisob hospodateni a zda asanace timto
zpusobem je spravna.



Omlouvam se predsedajicimu za pfetazeni ¢asu a velmi vam dékuji za pozornost.

Senator Tomas$ Jirsa: Dékuji mistopfedsedovi vlady a ministrovi zivotniho prostfedi panu
Dr. Martinu Bursikovi za jeho ptispévek.

Damy a panové, v sale sedi fada senatord - pani kolegyné Jifina Rippelova (ptfedstavuje se),
pan kolega Martin Mejstiik (pfedstavuje se), pan kolega Josef Kalbac (ptedstavuje se), pan
kolega Josef Vaculik (pfedstavuje se), pan kolega Pavel Eybert (piedstavuje se) a my dva. A
pfipomindm, Ze oni maji pravo po kazdém piispévku se zeptat na n¢jaky nazor.

Nemohu nepoznamenat, ze stale - a k tomu je dnesni seminaf - prosté nerozumim tomu, Ze
kirovec miize pomoci obnovée lesa. A je stejna moje predstava, jako pana ministra, Sumava
s pestrymi smiSenymi lesy, Sumava zelena.

A jenom bych si dovolil néco ptecist. VSichni jste dostali dopis od pana prof. Viléma
Podraského, dékana Lesnické fakulty Ceské zemédélské univerzity.

A v bodu 6 se vyslovuje k riznym otdzkam, které zde budou projednavany. A cituji z bodu 6
tezi, ze orkan Kyrill poskodil predevs§im lesnicky rozpracované porosty. A pan prof. Podrasky
piSe, Ze je to patrné, nicmén¢ tyto porosty byly rozpracovany prave proto, ze zde byly vétrné a
hmyzi kalamity jiz v minulosti, pfedev§im v poloving 80. let 20. stoleti. A libovat si, Ze

v bezzasahovych tzemich polomy nebyly, je tedy, mirn¢ feceno, alibistické, protoze ani
podstatné siln€jsi vitr by zfejmé nevyvratil a nezlomil stozary, které tam byly ponechany, a ty
se ostatn€ ldmou prubézné béhem celého roku a pad jejich ¢asti pfi orkdnu je mimo nasi
rozliSovaci schopnost.

To je prosté ten problém, o kterém tady dneska jedname a ke kterému se snazime najit kli¢. A
zaznivé to ve vSech vystoupenich.

Nyni bych prosil, aby k tomuto mluvil pan Ing. Milo§ Juha, specialista na ochranu lesa. A
prosim ho, aby pfistoupil k fe¢nickému pultiku.

Tak, jak jsem toleroval pana feditele parku a pana mistopiedsedu vlady, kterému jsem
dost dobfe nemohl odebrat slovo, tak prosim vas, 10 minut, nemtizeme fe¢nickou lhiitu
ptekracovat.

Milo§ Juha: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane mistopfedsedo, pane
mistopfedsedo vlady, vazené damy, vazeni panové. Kazda kalamita, at’ vétrna ¢i klirovcova,
jejich nasledkd. Proto, abychom objasnili zakladni pfi¢iny velkoploSného rozpadu lesa téchto
zatim nejzachovalejSich hor hrani¢nich, tak je také nezbytné zohlednit celou §iti kalamitnich
aspektii.

Vyznamnou otazkou je rovnéz to, s jakou citlivosti je nebo neni nutné zasahovat do
lesnich ekosystémi Narodniho parku Sumava z divodu napravy negativnich vlivii minulosti.

Z nazori na kalamity, které se vyvijeji jiz po generace, je vhodné vyhodnotit a vybrat
ty nejcenngjsi, protoZe dnes je jiz mozno vytknout jasnéjsi pravidla, ktera plati obecné se
svymi vyjimkami.



Vime, Ze na Sumavé byly postupné kolonizaéni tlaky civilizace na pivodni pralesni
komplexy Sumavy a trvaly piiblizné 600 let. Jednotlivé kolonizaéni viny mély zasadni vliv na
zménu piirozené dievinné skladby, kterd tizce souvisi se stabilitou porostt a s celkovym
ovlivnénim lesnich ekosystémd.

Na Sumavé byla zapo&ata v 18. stoleti v diisledku rozvoje primyslu prudka zména
puvodnich smiSenych porostii. Stale vice vznikajici smrkové monokultury jsou vice nachylné
k poskozovani vétrem a snéhem, zejména na nevhodnych stanovistich. Velmi zjednodusené
by se dalo fici, ze smrkové monokultury reprodukuji kalamitni jevy v téméf pravidelnych
intervalech a ty vzdy zasadnim zplisobem ovliviluji jejich stav.

V historické dob& mél smrk na Sumavé témét dvojnasobné zastoupeni neZ buk svétly.
Smrk zde mél 49 %, buk ptiblizne 15 % a jedle vice nez 15 %.

Pokud jde o soucasné plo$né zastoupeni, smrk zastupuje 84 %, coz je ptibliZzn¢ témét
40 tisic hektari na Sumavé. Na zméné dievinné skladby se od poloviny minulého stoleti
vyznamné podili i zvét. Dopad plisobeni pfemnozené zvete byl mimotadny na piirozenou
obnovu a mladé porosty malo zastoupenych dievin, které zde byly jiz po kalamité roku 1870.
Ptemnozend zvét dokaze zcela zabranit vzniku ptfirozené obnovy a jeji pisobeni je mnohem
intenzivné&j$i na dieviny, které jsou na Sumavé dlouhodobé deficitni.

Mladé, nové vzniklé smiSené lesy dokaze zvér za n€¢kolik desetileti zménit na smrkové
monokultury, pokud nejsou pfed ni dlouhodobé¢ chranéné. Z toho vyplyva, ze nestaci jen
zakladat smiSené porosty, ale je také nezbytné je dlouhodobé pied plisobenim zvéie chranit.

Prosim o dalsi slide. Kiirovei mohou mit v lesich pfirozenou dievinnou skladbou i pozitivni
selekéni funkei za predpokladu spravné funkce celého ekosystému, ktery se dokaze vyrovnat
s jednotlivymi gradacemi ktrovci. Ja jsem si dovolil ukézat jeden takovy piiklad ptfirozeného
smiSeného lesa. Pokud vSak klirovci piisobi na smrkové monokultury, které enormné stimuluji
jejich rozvoj, ztraci lykozrout svoji pozitivni selekéni funkei a stava se faktorem
vyvolavajicim rychlou a velkoplo$nou destrukci lesa.

Ja bych poprosil dalsi slide, to, co jste vidéli pfedtim je pochopitelné smiSeny les. To znamené
les, ktery se tyka nizSich poloh narodniho parku. Tady bych si dovolil piedstavit dalsi ¢ast,
tzn. toho horského lesa, ktery je realné resistentni vici vnéjSim vliviim. Od 18. stoleti je jiz
pravidlem, zZe nezpracované vétrné polomy zapfticinily gradaci lykozrouta smrkového.

V historickych pramenech jsem nenalezl samovolny utlum kiirovcové kalamity, ktera vznikla
po kazdé nezpracované vétrné kalamite.

Po této kalamité povazuji za nejvetsi riziko nezpracovani jednotliveé vyvracenych smrka
roztrousenych po porostech. Sifeni kiirovee z plo§né vyvracenych smrkii bude nejvétsi az
v ptistim roce. Pravé z tohoto diivodu musi byt v ndrodnim parku chépan ktirovec ve velmi
Siroké souvislosti s cili, které jsou stanoveny ochranou piirody, ochranou lesa a mély by
smefovat ke vzniku a zachovani ptirozenych lesnich ekosystémi pro budouci generace.

Nejvyznamnéjsi lykozrout smrkovy napada v nizké populacni hustoté odumirajici smrky,
vyvraty a zlomy Cerstvé pokdcené apod. Teprve za gradace napadé kirovec i zcela zdravé
smrky bez ohledu na jejich genetickou hodnotu. Toto, co vidite na slajdu, je ptiklad smrkové
monokultury na nevhodném stanovisti, je to vidét podle velkého dobrého ristu smrkd.



Genofond téchto smrkii je v souc¢asné dob¢ jedine¢nym prvkem lestt Evropy tak antropogenné
pozménéné. Ptirozené piisobeni lykozrouta na smrt je evoluéné ptizpusobeno k trvalé
destrukci lesnich porosti. Na slajdu vidite jednotlivy postup lykozrouta tak, jak postupuje

v poskozovani nebo pfi svém plisobeni na porosty.,

Vzhledem k nadmotské vySce souvisejici s chladn€j$im klimatem, mitize byt chovani
lykozrouta na Sumavé jesté vice destrukéni. Lykozrout zde preferuje nejteplejsi lokality a
jeho piisobeni se v horskych polohach soustfed’uje predevsim na jihozapadni expozice.
PoruSeni kompaktnosti lesnich porostti od jihozapadu otevird cestu pro piisobeni
prevladajicich zapadnich vétrt, které jsou nezpochybnitelnym a nejvétsim nebezpecim pro
stabilitu lesa.

Podil sousi vzniklych po Ziru kiirovce do deseti procent z celkového souctu kment je jesté
vzhledem ke stabilité lesa relativné bezpe¢ny. Na Sumavé je u lykoZrouta smrkové primérny
dlouhodoby gradac¢ni koeficient 4. Ten vyjadiuje rychlost mnoZeni jeho populace za rok, kdy
lykozrouti vyvinuti z jednoho stromu usmrti dalSich dvacet stromi.

Néarodni park Sumava ma svym reliéfem terénu a vlivem soucasné dievinné skladby
mimofadnou predispozici k pfemnozeni klirovetl zplisobujicich velkoplosny rozpad lesa.
Vétrné kalamity obycejné byvaji spoustécim mechanismem kirovcovych kalamit.

Prosim dalsi slajd. Naopak opozdéna apelace kiirovecem napadenych stromt byva vétSinou
spoustécim mechanismem pro vétrné kalamity. Vzajemné prolinani vétrnych a kiirovcovych
kalamit je velmi bézné a dokonce by se dalo pouzit jako pravidlo. Souc¢asné smrkové porosty
odoléavaji rychlosti vétsi ptiblizné do 100 km/hod. Pti vyssi rychlosti vétru, na hranici orkanu,
coz se blizi asi 117 km/hod. vzdy dochazi jiz k rozvratu. Na tomto slajdu vidite, Ze v podstaté
- ja ted’ na to Spatné vidim - v roce 1987 pfi stejné - nebo zpét - 85 - pii stejné rychlosti vétru
jako v roce 1994, miize dojit - ten objem kalamity je velmi rozdilny, a to samoziejmé zavisi
na sméru vétru, jak zde jiz bylo zminéno. Soucasné s rychlosti vétru je dalezity jeho smér a
podle dostupnych informaci je zifejmé, Ze stejnd rychlost vétru, ale rizného sméru, mize
zpusobit, tak jak jsem fekl, diametraln€ rozdilny rozsah kalamity.

Prosim dalsi slajd. Na podmacenych lokalitach v okoli vodnich toki a pramenist’ jsou
smrkové porosty mimotadné labilni. Podmacené porosty jsou pievazné mistem, kde
opakované dochazi k rozvraceni lesa vétrem. Nasledné zalezi jiz jen na rustové fazi porosti,
intenzité vétru, rocnim obdobi a v neposledni fad€ i na vlivu klimatickych podminek, aby
doslo k vyvraceni stromtl. Ke kalamitnim jeviim dochazi pfedevs$im v porostech starSich,
vhodnych pro vyvoj lykozrouta smrkového, mladsi porosty vzhledem ke své mensi vySce
kmene, jsou spise nachylné na prolomeni vlivem mokrého sné¢hu a namrazy. Zde ale vétSinou
nedochézi nasledné ke kalamit€ kiirovcové, protoze tuto ristovou fazi provazeji méné
vyznamné nekalamitni druhy klrovci.

Pti posuzovani vzniku kalamitnich ploch v roce 1868 je mozné najit dosti pfesnou analogii se
vznikem soucasnych kalamitnich ploch. Rozborem historickych udalosti je mozno poukézat
na opakované kalamity at’ mensiho nebo vétsiho rozsahu, tykajici se naprosto stejnych lokalit.

Ja bych, prosim, jestli by mohly byt vysttidany posledni dva slajdy, a prosim, povSimnéte si,
ze ty zIuté plochy, které se tykaji roku 1984, to jsou mladé obnovené porosty a ten slide pred
tim jsou velmi totozné téméf v devadesati procentech s plochami z roku 1882, coZ je brano
jako vzorek, revir knizeci plan¢ od pana Jelinka.



Zaveérem bych chtél fici, ze za kalamitni pfi¢iny v narodnim parku je tedy mozné oznacit
zménu dievinné skladby ve prospéch smrku za minuld staleti, ovliviiovani stavu lesnich
ekosystému za ne¢kolik poslednich desetileti, soucasna dfevinna skladba lesnich porostii ve
prospéch smrku je jiz alarmujici. Nepfirozené zastoupeni dievin se nachazi predevSim

v nizsich polohach Narodniho parku Sumava, kde smrk zaujimé téméf dvojnasobek ptivodni
plochy. Z tohoto diivodu zde chybi pfirozena bariéra smiSeného lesa, kterd obvykle chrani
horské smrciny pied pfemnozenim lykozrouta smrkového a naopak pted Sitenim lykozrouti

z horskych poloh.

Po roce 1870 se jiz nepodatilo na Sumavé udrZet smiSené lesy v misté jejich ptirozeného
ristu. Diivodem je také agresivita rastu smrku v nizsich polohéach, dlouhodobé plisobeni zvéte
na deficitni dieviny a hospodateni ve prospéch smrku za poslednich 150 let. Budouci stabilitu
lesti v Narodnim parku Sumava je tedy nezbytné ovlivnit s ohledem na viechna dosud znama
rizika. Nesmi byt zapomenuty negativni zkuSenosti za poslednich 150 let. Dostatecna vékova
rozriznénost i ve smrkovych monokulturéach je pro jejich dalsi resistenci vici Skodlivym
Sinitelim realna a nezbytna. Sumava z evropského pohledu je jedine¢nym pohotim, které
nelze, nebo jen obtizné srovnavat s ostatnimi narodnimi parky. Proto je nezbytné, aby méla
svyj specificky management, ktery je pro ni ucelny. Pokud minime diskusi o globalnich
zméndch klimatu s vétSimi extrémy vazne, meli bychom si uvédomit, ze budouci stabilni lesni
ekosystém by mél odolavat vyssi rychlosti vétru nez v soucasnosti.

Pokusme se tedy v kontextu soucasnych znalosti o iniciaci vyssiho stabiliza¢niho
parametru budoucich pfirozenych lest narodnich parki pro to, aby zde nedochézelo k ndhlym
velkoploSnym zménam obrazii krajiny a ke vzniku zbyte¢nych holin. Dékuji za pozornost.

Senator Tomas$ Jirsa: Dékuji panu doktorovi Ing. MiloS$i Juhovi a o slovo se s technickou se
hlasila pani kolegyné senatorka doktora Rippelova, senatorka ze Sumavy. Pani Rippelova je
senatorka severni ¢asti Sumavy, ja jsem senatorem Jizni ¢asti Sumavy. Zasahuje nam do toho
kolega Kalba¢ troSicku ze Strakonicka.

Senatorka Jirina Rippelova: Dobry den, damy a panové, byla jsem tady predstavena. Pan
predsedajici tady v tvodu zminil pravo senatorti vystoupit s kratkou reakci na jednotlivé
piispévky a s moznosti postoupit toto pravo ¢lovéku, kterému chci toto pravo postoupit a
chtéla bych kratce reagovat a polozit otazku k tomu uplné ptivodnimu referatu nebo k té
puvodni informaci, kterou tady ptednesl novy feditel Spravy Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava pan Ing. Franti§ek Krejéi, a své pravo vystoupit postupuji panu Ing.
Jitimu Stichovi, kterého prosim o slovo.

Senator Tomas Jirsa: Pane inzenyre, dvé minuty s kratkou technickou poznamkou.

Ji¥i Stich: Damy a panové, dobry den, ja bych si dovolil reagovat na to, co zde kratce
prednesl feditel spravy Ing. Krejci.

Snazil se nas presvédcit, ze pti¢iny kalamity byly tam, kde zasahoval v minulosti ¢lovek,
myslel tim zejména v poslednich 15 letech a ze lokalita se vyhnula lokalitdm, kde se diive
nezasahovalo. A jako piiklad uvedl tfi véci, a to lokalitu od Bfeznika po Roklan, to skute¢né
musim dodat, Ze tam kalamita byt v podstaté nemohla Zadna, protoZe tam stoji opravdu jen
torza suchych stromd.



Dalsi priklad uvedl, ze jsou malé skody u Modravskych slati. To je také logické, protoze
zastoupeni smrku na Modravskych slatich je minimélni. Slaté jsou tvofeny prevazné
kosodievinou a ta se obvykle nevyvraci.

Tteti piiklad uved] Medvédi horu, tzv. Zidovsky les, ktery nevznikl pred 100 lety, jak se
feditel spravy myIlné¢ domnivam, ale zhruba ptfed 160 lety. Neni to typ pfirodniho lesa, ten les
vznikl uméle, bylo tam intenzivné sazeno v poslednich 40 letech do té doby, nez narodni park
vznikl. Zidovsky les mé charakter lesa pastevniho, z hlediska lesnického je tam zakmenéni asi
do 0,4, to znamena, ze maximalni mozna hustota stromt je asi jenom 40 % oproti tomu, co by
mohlo byt. To znamena, ze to v zadném piipadé€ neni les pfirodni, ani se neblizi tomu, jaké
lesy bychom na Sumavé chtéli mit.

Kdyz budu trosku ironicky, tak Ing. Krej¢i zapomnél dodat, Ze Zaddn4 kalamita nebyla na
bezlesich v Sumavském narodnim parku. To je vSechno. Dékuji.

Senitor Tomas Jirsa: Dékuji panu Ing. Stichovi z Ob&anského sdruzeni Smorac 1 a
samoziejmé nemohu nedat, pokud bude chtit slovo, panu fediteli Spravy Narodniho parku
Sumava Ing. Krejéimu. Poté se o slovo ptihlasil prvni mistopfedseda Senatu pan Petr Pithart.
Vsechno jsou to technické poznamky do dvou minut.

FrantiSek Krej¢i: Dékuji. Dovoluji si reagovat jenom velmi kratce. Asi jste me ne uplné
ptesné poslouchal, ja nemam dokoncenou piesnou analyzu rozmisténi polomovych ploch na
uzemi narodniho parku, abych mohl fikat, Ze nejvyraznéjsi polomy probehly pouze na
plochach nebo vyznamné na plochach, kde se v poslednich 15 letech zasahovalo. To myslim
ani na mém slajdu nebylo, ale kazdopadné analyzu zpracovavame a ja nevim, za mésic vam
budeme schopni ptesné fict, na plochach s jakym charakterem probé&hly procenticky rizné
typy nasledkl kalamity od jednotlivych vyvrati, ptes skupinové, az po plosné polomy. A
opravdu ja si osobné ddvam pozor na to, nez abych soudil poslednich 15 let takto od boku a
délal n¢jaké predbézné soudy.

K Zidovskému lesu, také jsem fikal, Ze nechci viibec predjimat hodnoceni postaveni
soucasného stavu Zidovského lesa ve vztahu k orkanu Kyrill. A navic, nikdy ode m& nikdo
ani neslysel, ze fikam, Ze to je cilovy stav na uzemi narodniho parku ve fazi vyvoje horskych
klimaxovych smréin. Tam jenom fikam to, ze tam prob¢hla ta sukcese, ten vyvoj lesa od faze,
kdy nékdy, a v této souvislosti je jedno, jestli to je 100 nebo 160 let, nékdo ten les vykacel a
z vetsi Casti ho ponechal svému osudu. ProtoZe jestli se tam uspésné zalesniovalo na mensi
plose nebo nezalesnovalo je ted’ jiz v této dobé podruzné, protoze vysledek spi§ odpovida
tomu, jako kdyby tu plochu opravdu nékdo opustil pted 160 lety, veSkeré diivi odvezl a
nechal ji svému osudu. Ale nefikal jsem, Ze to je cilovy stav nebo, ze to je diky tomu, Ze jsou
tam nasledky orkénu Kyrill mensi.

Muizu jesté jednu vétu?

Senator Tomas Jirsa: Posledni vétu.

Pan FrantiSek Krej¢i: Ramsarskd umluva chrani pravda moktady v oblasti Modravskych
slati. To je 3600 hektar nadherného lesnického tizemi, kde cca 32 % zaujima opravdu plocha
primo raselinist’, vrchovist’ s porostem klece. VSechno ostatni, téch zbyvajicich cca 67 %
zaujimaji raselinné, podmacené smrciny.



Senator Tomas Jirsa: Dékuji. A prvni mistopfedseda Sendtu pan doktor Petr Pithart.

Mistopiedseda Senatu Petr Pithart: Pane pfedsedajici, ja chci vyuzit toho, Ze je tu dosud
s nami pan ministr Bursik a chci se ho zeptat nebo chci ho vyzvat, aby uptesnil tu tezi, kterou

wewr

politické zalezitost. Politickou odpovédnost mam ja jako ministr pro Zivotni prostredi.

Jestli jsem tomu dobte rozumél, ja si myslim, Ze to neni spravné. Pak ovSem, kdyby tomu tak
bylo, pak vetejné slySeni je nesmysl. My, sendtofi, tvofime samoziejmé politické téleso, jsou
tu starostové, takze v ivahu pfipadaji jenom odborné konference a my miizeme jenom
naslouchat.

J& jsem ptesvédCen, Ze politické €1 Gstavni organy by samoziejmé nemély rozhodovat, jestli se
ma kécet nebo nema. Ale mél by existovat zakon o narodnim parku Sumava, ktery by fekl
kdo a v jakém procesu o tom rozhoduje, protoze to je politicka zalezitost a ne, Ze neni.
Dneska samoziejmé by uz zadny narodni park bez zdkona vzniknout nemohl. Na zacatku 90.
let to jesté bylo mozné a ja to pokladam za anomalii.

Kdyby existoval zakon o Narodnim parku Sumava, tak by pan ministr podle mého nazoru
nemohl fict to, co fekl, ze totiz to je Cisté odborna zalezitost a nikoliv politickd. Bud’ jsem
Spatné slySel anebo at’ mé& presvédci, ze ma pravdu on.

Senator Tomas Jirsa: Pane mistopiedsedo, dékuji. A samoziejmé se nemohu nezeptat pana
ministra, jestli se dokéze vejit do dvou minut. Vazeni pfitomni, j& se obdvam, Ze vas
pripravim o sva¢inu, mozna i obé&d, ale predpokladam, ze ta debata je samoziejmée
zajimavéjsi, nez kolacky.

Mistopi-edseda vlady a ministr Zivotniho prostiredi CR Martin Bursik: J4 bych vysel

z toho, ze Hochficht neni Agora a Ze to nemuze byt tak, Zze 0 managementu v ndrodnim parku
rozhoduji v dialogu vSichni. Kazdy neseme néjakou odpovédnost a podle zdkona 114 o
ochrang pfirody a krajiny odpovédnost za statni spravu, za odborné fizeni a za vykon
hospodareni v lesich nese sprava narodniho parku. Jinak je tomu napi. na Slovensku, kde lesy
v narodnich parcich spravuji Slovenské statné lesy.

Tuto debatu jsme tady absolvovali na zacatku 90. let. J& jsem byl velmi blizko u ni,
protoze jsem jako poslanec Ceské narodni rady pracoval na zakonu o ochrané p¥irody a
krajiny. Jsem naprosto pfesvédcen, Ze to rozhodnuti, kdy lesy v podstaté zjednodusen¢ feceno
piesly pod spravu narodniho parku, bylo principialné spravné, protoze prestal moment, kdy by
musela ochrana pfirody stat za zady lidi s pilami a hlidat, co d¢laji, protoze pfitom tam zistali
ti sami lesnici, ale jejich $éfy se stali lidé, ktefi maji primarn€ za kol peCovat a starat se o
narodni park.

J& jsem mluvil konkrétné o rozhodovéni, o managementu v lesich, o tom, co se stalo
tim traumatickym bodem mnohaletych diskusi, které zablokovaly vyvoj, a rozhodnuti o
managementu v Narodnim parku Sumava. Tu odpovédnost jsem rozdélil. Mluvil jsem o
odpovédnosti Spravy narodniho parku, mluvil jsem o odpovédnosti Ministerstva Zivotniho
prostiedi. A zdlraznuji, Ze obé tyto instituce jsou v linii a maji shodny ndzor na to, jak
postupovat v narodnim parku. A také jsem mluvil o odpovédnosti mé, a to politické
odpovédnosti jako ¢lovéeka, ktery je odpoveédny za resort. To samoziejmé nic neméni na nasi
otevienosti, ochot¢ vést dialog, debatovat o Sumavském narodnim parku a také obhajovat nase



kroky a nase rozhodnuti, ktera ¢inime, coz presné ted tady na vetejném slySeni prave
provadime.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu ministrovi. Ja bych také uplatnil jednu otazku.
Ale jenom bych poznamenal, ze v té sekci o obcich budeme pravdépodobné také mluvit o
tom, ze tusim 16 Sumavskych obci se odvolalo proti tomu rozhodnuti pana ministra, o kterém
tady mluvil.

J& bych se zeptal pana Juhy, jenom kratce, jestli bych mohl, protoze on mluvil o
nutnosti dostate¢né vékové rozriiznénosti téch lesnich porosti, jestli ten model, ktery se ted’
uplatiiuje na Sumavé, ten po ziru kiirovee - velkoplo$ny rozpad lesa, jestli to povede k té
dostatecné vékoveé rozriznénosti. J& mam pocit, ze bude vznikat stejnoveéky smrkovy les na
téchto plochach. Pane doktore, prosim vas kratce.

Milo§ Juha: Tak ja si dovolim zareagovat na dotaz. Tak samoziejmé Ze mluvime o
lesnich ekosystémech a ta doba té pfemény na riznoveké je velmi dlouhodoba. Je to
zalezitosti na desitky, na stovky let. Ja se domnivam, Ze tam, kde doslo k odumfeni lesa
ktrovcem a kde je to ristové mozné, tak je mozné vhodnymi podsadbami zajistit smiSeny les,
ktery ale bude postupné a dlouhodob& odumirat, riist a znovu odumirat, a tim v podstaté
béhem, kdyz feknu horizontu 300 - 400 let vznikne skutené€ rozriznény les.

.....

fazi.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji, pane doktore. Kratkou poznamku pan senator
Mejstiik. Mé na to pravo. Pane kolego.

Senator Martin Mejstiik: D¢kuji, pane predsedajici. Uz se ndm rozbiha diskuse. Ja
nemam poznamku, ja mam dotaz, mohu-li polozit. Tyka se prediecnika. Rad bych se zeptal
pana feditele narodniho bavorského parku, pana Sinnera, jestli je pravda to, co zde fikal muj
prediecnik, to, Ze pfirozena obnova, kterd vede k riznovekosti lesa, trva 200 az 300 let dle
jeho zkuSenosti z narodniho bavorského parku.

Senator Tomas Jirsa: Mym prostiednictvim se pan Mejstiik otdzal naseho jediného
zahrani¢niho hosta, ktery bude mit své vystoupeni, ale samoziejmé na dvouminutovou
odpovéd mu ddvame moZnost.

Musime si vSichni, prosim vas, nasadit sluchatka, kdo nemluvi némecky plynn¢. Na
stolecku mate knoflik, kterym ta sluchétka zapinate. Ted’ si vSichni vyzkouSime, Ze slySime.
Prosime pani tlumocnici, aby nam néco fekla do sluchatek. (Probihéd zkouska zatizeni.)

Tak prosime pana Sinnera.

Karl Friedrich Sinner: Vazeny pane piedsedo, vazené damy a panové, ja bych rad
odpoveédel na tuto otazku tak, ze vzdycky jenom ten kus lesa, ktery je napaden klirovcem a
ktery zpiisobi to, Ze les umird, se urcité znovu omladi. To dal$i mizZe nastat na dalSim mist¢.
To dalsi zase na dalSim mist¢ a tak na ploSe vznika jakasi mozaika s nejriznéjsi vékovou
strukturou. Je to néco, co pak velice rychle vede k diferencovanému lesnimu obrazu. Je velice
dilezité, a proto pro nas v bavorském lese onen Zidovsky les na strané Narodniho parku
Sumava je diilezitym piikladem toho, Ze zmlazovani pravé v pfirozenych vysokopolohovych



smréindch neni pfili§ husté v tom pocate¢nim stadiu, protoze pak tady uz neni Zadna moznost,
aby pozdé&ji dochazelo k dal$imu zmlazovani v této oblasti. A v lesnim porostu samotném pak
nemtiZe nastat ona vékova diferenciace.

Vime, Ze k témto procesiim dochazi ve vysokohorskych smréinach. A sice doslo
k analyze onéch porostii, které po vyvratech v roce 1868 a 1870, ¢astecné to bylo piirozené
zpusobeno, ¢asteéné lidskou rukou... Tedy byla provedena analyza vékové struktury téchto
lesnich porostii a ta ukazala, ze klicové ¢asti souc¢asnych porosttli jsou starSi nez po udalosti
vyvratové, tedy byly tady uz jako mladé stromy pred rokem 1868, tedy takovy blok tady
existuje z té€ doby, kdy doslo k oném udélostem, at’ uz ptirozené nebo uméle. A znacné ¢asti
jsou vyrazn¢ mladsi. To znamena, my mizeme na zaklad¢ této analyzy konstatovat, ze
veékova diferenciace probiha ptirozenou cestou. OvSem kdyZ se podivame na Cisté vné&jsi
optiku téch lest, tak bychom se tim neméli nechat pomylit, protoze stromy mezi 300 az 400
lety nam davaji témét identicky obraz vysoce polozeného lesa, 1 kdyz jsou vékove
diferencovany. Rozhodujici pro nase uvahy ptitom je skutecnost, ze odumfielé stromy
zustavaji v lese, protoze za 20, 30, 40 let potfebuji nutné dfevo pro zmlazovaci proces
v urcitych oblastech téchto smrcin, které jsou tedy ve vysSich polohach a které pokryvaji
vegetaci. Ve smiseném lese, kde mame listnaté a jehli¢naté stromy, tam tento proces
postupuje v této mozaikové struktute jest¢ vyraznéji, nez je to v Cisté vysoce polozenych
smréinovych lesich.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu fediteli narodniho parku a s technickou se hlasi
kolega Josef Kalbac. Pan Ing. VIcena se snad nedostane ke slovu. Pane kolego, pojd’te.

Senator Josef Kalbac: Vazené damy, vazeni panové, vazeny pane mistopiedsedo
vlady, vazeny pane mistoptedsedo Senatu, vazeny pane predsedajici. Velice peclivé
posloucham dosavadni vystoupeni a dovoluji si polozit prvnich Sest dotazii.

Sdélte nam konkrétni harmonogram zpracovani a asanace vétrné kalamity podle
lokalit.

Otazka cislo 2. Kolik ziistane neasanované hmoty po 30. ¢ervnu a po 30. 9. 2007 a
v jakych lokalitach. Zda se jedna o soustfedénou nebo roztrousenou kalamitu a podil
jednotlivych druhti.

Otazka 3. Jak je zajiSténo nesifeni klirovce za hranice Narodniho parku Sumava.
Prestoze se kalamita zpracovava od hranice parku k jeho stfedu, Sitka ndrodniho parku
nezamezi preletu klirovce i z nejvzdalenégjSich oblasti do lest sousednich vlastniki.

Za Ctvrté. Jak bude zajistén vznik smiSeného lesa s podilem jedle, javoru a buku
v soucasnych stejnorodych smrkovych porostech v bezzasahovém tizemi.

Otazka cislo 5. Jak velky bude ptedpokladany plos$ny rozsah zdravych stojicich
smrkovych porostt, které odumftou vlivem napadeni kiirovci, ktefi se namnozi v neasanované
casti soucasné vétrné kalamity, a kde.

A otazka ¢islo 6. Jaky vyvoj klirovcové gradace bude v nésledujicich letech
s ohledem na nepracovanou kalamitu a bezzdsahova uzemi. Dékuji.



Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu senatorovi Kalbacovi za Sest velmi
jednoduchych otdzek. A navrhuji, Ze si pan feditel FrantiSek Krej¢i pfevezme tyto otdzky a
béhem dopoledne si na né pripravi odpovédi. A protoze ma Ing. Krejci zavérecné slovo a
bude zde s nami cely den, tak se k nim odpoledne vrati, protoze samoziejmé to nejsou otazky,
které by mohl zodpovédéet nyni ve dvou minutéch.

ProtoZe nevidim ruku zddného kolegy senatora nahote, tak bych poprosil pana ing. Ivo
Vicenu, soudniho znalce ve véci ohodnocovani skod a jeho ucast zde je také z ditvodu, ze ho
nékolik sendtorti véetné mne pozadalo, aby v lofiském roce zpracoval posudek na zhodnoceni
ochrany lesnich ekosystém proti kiirovciim v oblasti pramenti Vltavy, protoze nas provozni
lesnici nas senatory, nas politiky upozornili, Ze prameny Vltavy usychaji, a my jsme nedostali
jasnou odpovéd’ od vedeni parku, jestli jsou urceny, a kdyz nebudeme fikat k uschnuti, tak

k velkoplo$nému rozpadu. Pan ing. Vicena vypracoval znalecky posudek, ktery je tu
namnoZzen a muzete si ho eventualné vyzvednout a j& bych citoval z jeho zavéru, Ze v zoné
Pramen Vltavy, a je to z loniského roku, pfed orkanem Kyrill doSlo doposud ke znaénym a
nevratnym Skodam na ptirod¢, krajin€ 1 Skoddm ekonomickym. K tomu, aby se zde jiz vzniklé
Skody dale nesitily, je nezbytné zménit stavajici management bezzasadovosti a chranit tuto
zonu jiz v pocatcich pred dalsim plosnym odumirdnim lesa v disledku Ziru kiirovce.

Takze ja k panu senatorovi Kalbacovi ptipojuji sedmou otdzku pro pana feditele
spravy, pro pana feditele ndrodniho parku, jaky bude budouci osud toho lesa u pramenil
Vltavy, ktery povazujeme za jakysi narodni symbol, jestli bude zachranén nebo jestli bude
také zafazen do toho velkoplo$ného rozpadu, kterého jsme na Sumavé svédkem. Takze
dekuyji, takze sedma otazka a predavam slovo soudnimu znalci panu ing. Vicenovi, CSc.

Ivo Vicena: Nejdiive bych chtél podékovat Senatu, za to, Ze otazkam Sumavy, piirody
i lesti na ni vénuje takovou pozornost. Dale bych chtél fici, ze MZP ma pochopitelng
odpovédnost za to, co se d€je v ndrodnim parku, ale ma také plnou odpovédnost za to, jaké
piirodni prostfedi je mimo narodni park, tedy v jeho nejbliz§im sousedstvi. My vime, ze velké
zmény, které NP prod¢lal a které se tu dnes prezentovaly tim, Ze je tam uz kolem 7 tisic ha
odumfelého lesa, ze ovlivituji nejen vlastni ¢innost NP, ale promitaji se 1 do sousedstvi NP a
do celého kraje.

Projevuje se napf. v tom, ze jsou vazné zmeénény k horsimu hydrické podminky celé
oblasti, Ze se zhorSuje vsak vody do pudy, Ze se zvysuje povodnovy odtok, Ze se zhorSuje
kyselost odtékajicich vod, Ze se zvySuje obsah nitrati ve vodach a Ze tedy tim postupné se
také zhorSuje jakost vody v naSich fekach Sumavskych, ve Vitavé a Otavé a tim v budoucnu 1
ve vodach v tdolnich nadrzich Lipna a Orliku. Na téch velkych plochach se zvySuje teplota
v pruméru az o 1,3 st. C., coz je skoro 20 procent. Zhorsuje se filtrace ovzdusi, protoze
zapojené lesy neprocesavaji, necisti vzduch. Zhorsuji se piidni podminky, protoze mizi humus
a puda, kterd tam je, se pokryva bufenim, kterd znemoznuje dalsi pfirozenou obnovu.

Chtél bych na ty véci upozornit, protoze i tam je politickd odpovédnost NP i celého
MZP. Pokud jde o polomy a orkan Kyrill, rozséhlé plochy mrtvého lesa piestaly brzdit
rychlost vétru. My dnes vime, ze zapojené lesni porosty dovedou snizit rychlost vétru az o 40
%. Jestlize dnes ty porosty na vrcholech Sumavy nejsou, pak to znamena, Ze odsud proudi
rychlej$i vitr mimo tyto oblasti, do nizSich poloh, do celého kraje a je to jedna z vaznych
pfi¢in toho, pro¢ napt. celé jizni Cechy byly postizeny polomy podstatné vic neZ ostatni kraje
vibec.



Je tieba fici, ze klirovec v prvnich zénach dlouhodobé se stal semenistém rozvoje
ktrovcovych kalamit a Ze protedil porosty a Ze 1 toto profedéni je jednou z vaznych pficin
letosnich Skod orkdnem Kiyrill.

K otdzkdm pravnim, pokud jde o NP. Pravni ramec pro ziizeni NP a jeho existenci byl
dan vladnim natizenim €. 163 z roku 1991. Chtél bych fici s odstupem 16 let od jeho vydani,
ze vladni natizeni nebylo $patné, se dava dobry zéklad tomu, aby z NP mohlo byt to, co se od
n¢j oc¢ekavalo. Je tieba dale fici, Ze lesni zdkony, kterymi se fidilo lesni hospodatstvi uz
v obdobi mozna uz 600 let dozadu, mam na mysli naSe lesni zakony, ¢eské a stiedoevropské,
nebyly v minulosti Spatné a ani soucasné nejsou Spatné. Ony zabranily tomu, Ze nase lesy
nepodlehly takové devastaci jako napf. lesy i v tehdy pomérné vyspélych zemich Sttedniho
vychodu, sttedomoii, Holandska, kde doslo k podstatnému ubytku lesni plochy na ukor
ptirody. Myslim, Ze neni dobré tento zdkon kritizovat, i kdyZ jist¢ ma své moznosti zlepSent,
ale v podstaté nase zakony byly dobré.

Je tu i nespravny vyklad vztahti jednotlivych zdkont u nas, ze kterého si doufam MZP
vybira sviij osobity vyklad, ktery odporuje duchu téchto zdkon. Mam na mysli vztah mezi
zakonem lesnim ¢. 289 a zakonem €. 114 na ochranu ptirody. Totiz tyto zdkony vzajemné
nemusi byt v rozporu, pokud bude dodrZen jejich hlavni smysl. Je potieba fici, Ze 1 Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti z prosince 2004 vyslovné uvadi, Ze povinnost NP je Cinit
opatieni k omezeni §kodlivych vlivi. MZP dava podle téchto zakont souhlas z pravniho
hlediska pouze k zasahtim, nikoliv k opatienim, ale zadny z téchto zakonli nezbavuje MZP ani
vedeni NP k tomu, aby necinily opatfeni proti Skodlivym vliviim na ptirodé.

Na pravnim postaveni NP nemulZe nic zménit ani opakované vyjadieni pana ministra
zivotniho prostiedi, Ze na ploSe NP zrusi platnost lesniho zdkona. Domnivam se, Ze toto
vyjadfeni je naprosto v rozporu s nasim pravnim fadem 1 nasi Gistavou. Dale chci fici, Ze ani
smérnice [UCN nebo smérnice vychazejici z Evropského hospodaiského spolecenstvi
nemohou u nés prosazovat zadna opatieni, kterd by byla v rozporu s nasim pravnim fadem.
Jde tady napt. i o smérnici EHS ¢. 92, ktera vyslovné uklada, ze stav lesti se nesmi zhorsit.
Tato povinnost plati jak pro Némecko, tak pro Rakousko, tak i pro CR.

Z4sady managementu pro jednotlivé kategorie [IUCN nikde nepiedpisuji bezzasadovy
rezim anebo zavadéni tzv. divodiny, divokého lesa. Postup MZP a NP nerespektuje
ustanoveni ani zdkona ¢. 17 o zivotnim prostiedi, ktery v paragrafu 6 uklada zabezpecovat
trvale udrzitelny rozvoj.

Je nutno se pozastavit také nad ne¢innosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, které zdkon &.
282/1991 Sb., uklada zjistovat Skody na funkcich lesa a osoby, které za Skodlivé zmény
odpovida.

Pokud jde o védecky pfistup a uplatiiovani védeckych poznatkii na izemi narodniho parku.
Chci tu pfipomenout, Ze v bieznu letosniho roku se 18 védci vyjadtilo se svymi radami, jak
ma Narodni park postupovat. Checi fici, ze z téchto 18 védct, ktefi se podepsali pod tento
dopis, jsou jenom dva lesnici, ostatni jsou geologové, botanici, entomologové, biologové,
pedagogové apod. Jejich doporucenti je vSak jen ekologicka fikce, fantazie, které nemaji

v mnoha bodech mnoho spole¢ného s vlastni védou.

Ukézi jenom nékolik piikladii. Naptiklad vyvoj naSeho skute¢ného pralesa na Boubiné -
v porovnani s tim, co se chce zavadét nebo zavadi v Narodnim parku, jsou dvé naprosto



odlisné véci. Riist semenackli na shnilém dievé, jak to propaguje vedeni Narodniho parku, je
otazkou velice teoretickou, protoZze semenacky na shnilém dievé mohou vyrist nejdiive za 75
let od shniti toho dieva, do t¢ doby na ném neporostou.

Vznika tedy otazka, kde se vezmou ty semenacky, kdyz les bude 75 let bez horni etdze, bez
plodicich stromtl.

Je tieba fici 1 stanovisko k tomu, Ze jedinou pfic¢inou kalamity v Narodnim parku i Kyrilla je
soucasn¢ 1 v zastoupeni dfevin. I to vyplyva z toho, Ze toto tvrzeni nemé zadny védecky
podklad, protoze na vliv poloml ma vliv kromé dievin a v daleko vétsi mite jesté dalSich 9
ukazatell, které 1ze exaktné méfit a z nichz dfeviny jsou az na 5 miste.

Dtikazy pro to, Ze klirovcem zni¢eny les poskytne v budoucnu dalsi let, nikdy nejsou. Je
vazné nebezpedi, Ze na téch rozsahlych plochach viibec néjaky les vznikne. To vytvari vysoké
riziko pro budouci ptirodni poméry. Budoucnost ukéze, jakou cestu soucasné vedeni zvolilo a
jestli nase pristi generace nas nebude kritizovat za to, ze jsme dopustili néco, co neni

v poradku.

Diitkazem toho, ze mnohé véci, na kterych je postaven management Narodniho parku pro
jednotlivé kategorie izemi, neni védecky, je také v tom, Ze neddvné zasedani lesnického

odboru Ceské akademie zemédélskych véd stanovisko védcii ze dne 25. 4. letodniho roku
zcela odsoudilo.

Vznika ted’ dal$i otdzka ekonomickych disledki. Ustav statu a prava Akademie véd v roce
2000 prokazal pravng, ze i na uzemi Narodniho parku mtize vzniknout §koda nebo Gjma
vyjadfena v penézich. Vypolet §kod podle profesorti Viskota a Sisaka a piednich piiseznych
soudnich znalct ukazuji, Ze naptiklad na rezervaci Trojmezna v roce 1999 byla vycislena
Skoda 11 mil. K¢, na lesni spravé Modrava v roce 2000 5,5 mld. K¢, na rezervaci Prameny
Vltavy podle letosniho zjisténi nejméné 20 mil. K¢ Skody.

Proc¢ o téchto vycislenych miliardovych skodach nekond ministerstvo financi, ministerstvo
spravedlnosti, ministerstvo vnitra, Nejvyssi kontrolni ufad a Cesk4 inspekce Zivotniho
prostiedi, kdyz vsechny tyto organy byly na vzniklé skody pisemné upozornény. Ale vSechny
je také odlozily.

Z toho vznikaji doporuceni, kterd si dovolim predlozit takto:

1. Domnivam se, Ze véc dozrala tak daleko, Ze by Legislativni rada vlady méla
zaujmout stanovisko k tomu, jakym zpiisobem jsou vykladany zakony ¢. 114, ¢. 289 a
dalsi zékony €. 17, €. 254, €. 282 apod.

2. Miliardové skody jsou tak vysoké, Ze by citované ustfedni urady je mély fesit a
mély by také vyjadiit, kdo za né nese odpovédnost.

3. Odborné zaklady, jimiz se fidi ministerstvo zivotniho prostfedi a NP jsou
opieny jednostranné o ndzory uzké skupiny védei, jejichz doporuceni nejsou casto
védecky, teoreticky ani prakticky dolozena. Neberou ohled na dalsi védecké nazory,
uplatiiovani bezzasahového provozu a vytvareni divo€iny Sumavské ptirody nemaji
oporu v zadném zakonu. A nejen v zakoné, ale i v Zzadnych studiich. Aby nedoslo

k nevratnym Skodam na ptirod¢€ po orkanu Kyrill, je nutno zajistit zpracovani vsech



vzniklych polomt, ponechédni 130 tisic m3 dfeva polomového bez asanace v prvnich
zonéch a v ¢asti druhych zon povede k obrovskému riziku dal$iho rozsifeni stavajiciho
neptiznivého stavu.

Je tieba vytvoftit, aby Narodni park a ministerstvo zivotniho prostiedi nasly cestu
k obcim, jejichZ nazory je tfeba respektovat, postaveni kraji a obci bylo zakotveno do zékona
¢. 218/2004 Sb., a to hned do § 1.

Uplatiiovéani bezzdsahového rezimu a zavadéni divoéiny v lesich Sumavy odporuje
také fadé mezinarodnich umluv, jejichZ signataiem je i Ceska republika. Jsou to jak smérnice
IUCN, Ramsarska umluva, Natura 2000, Komise pro udrZitelny rozvoj z Rio de Janeira z roku
1992 i Kjoétského protokolu.

Z uvedeného vyplyva, ze interpretace mezinarodnich smluv a spolupraci, jak je
uplatituje v praxi ministerstvo zivotniho prostiedi, vyzaduje zdsadniho pfehodnoceni. Nemuze
byt tato interpretace ponechana jen na ministerstvu zivotniho prostiedi.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji za slovo panu Ing. Ivo Vicenovi, CSc., soudnimu
znalci.

A pan ministr mi navrhl, a j& s nim souhlasim, aby k tomuto zédsadnimu stanovisku
pana Ing. Viceny se vyjadfila pani Dr. Alena Vopalkova, feditelka odboru zvlasté chranénych
¢innosti ptirody z ministerstva zivotniho prosttedi.

Alena Vopalkova: Dobry den i ode mne. Ja bych se pokusila jenom velmi stru¢né
reagovat na nékteré pravni nazory, které tady zaznély, zejména ve vztahu k zakonu o ochrané
ptirody a krajiny a k zdkonu o lesich.

Budu velmi stru¢nd a budu jenom citovat. Zakon ¢. 114/1992 Sb., ve svém § 22
pomérn¢ jednoznacné stanovi, Ze ustanoveni o zésazich proti Skiidctim a o ptipadech
mimotadnych okolnosti a neptedvidanych $kod podle zdkona o lesich I1ze pouzit jen se
souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany ptirody.

Z toho podle naseho nadzoru pomérné jednoznaéné plyne, Ze tato ustanoveni zakona o
lesich, ktera dnes jsou vtélena do § 32 a do § 33 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., je mozné
aplikovat pouze v rozsahu a se souhlasem stanoveném organem ochrany pfirody.

Myslim si, Ze tento vyklad asi jiny mozny neni. Rozhodné to neni o tom, Ze by se
v tomto pfipad¢ neuplatiioval zdkon o lesich. Dneska to urcité tady nezaznélo a nikdy
ministerstvo zivotniho prostiedi netikalo, ze v Narodnim parku neplati zakon o lesich.

Nicméné tato ustanoveni, kterd pravé maji umoznit v ndrodnim parku aplikovat pon¢kud
odli$ny postup na rozdil od lesniho hospodafstvi, tak to ustanoveni lze v podstaté urcitym
zpusobem omezit. To je jednoznacné podle naseho nazoru. Ke specialité téch dvou predpist
je bézné vykladana tak, ze upravuji-li oba piedpisy néco shodné, piednost ma ten ve stejné
véci, ktery je lex specialist. Ale opét si myslim, Ze ministerstvo zivotniho prostfedi nikdy
neuplatilovalo postup, ze jediny zakon, ktery na izemi narodnich parkt lze aplikovat, je
zakon o ochrané pfirody a krajiny. Tak to rozhodné neni. Naopak, my za¢indme velmi hlasité
upozoriovat na to, ze plati krom¢ fady dalSich ochrannych podminek také zakladni ochranné
podminky. Paragraf 16, zdkon o ochran¢ ptirody a krajiny, ktery tikd, Ze hospodafit -



s dovolenim, abych citovala - hospodafit na pozemcich zpisobem vyzadujicim intenzivni
technologie, zejména prostiedky o ¢innosti, které mohou zplsobit podstatné zmeény

v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému a nebo nevratné¢ poskozovat ptidni
povrch, jinak celé tzemi narodniho parku zakdzano. To znamen4, Ze my se chceme dostat do
situace, kdy podminky pro vykon ¢innosti budou v souladu jak se zdkonem o lesich, tak se
zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, tzn. uplatiiovat povinnosti dané zdkonem o lesich

v rozsahu a intenzité, ktery vyhovuje i pozadavktim ochrany ptirody. Tolik ode mne asi
struéna reakce.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji pani doktorce Alené Vopalkové, feditelce odboru zv1asté
chranénych c¢asti ptirody. O kratké vystoupeni technické pozadal pan senator Mejstiik
s dotazem nebo vysvétlenim.

Senator Martin Mejstiik: Damy a panové, meritum dne$ni diskuse je o tom, chceme-li
narodni park, ktery ma jasnd pravidla, mozna by o tom mohl kréatce hovofit jest¢ pan ministr,
co to znamend mit narodni park a co to je hospodaisky les, ale vy vSichni jste odbornici, takze
myslim, Ze nemusim nosit diivi do lesa. Reknu vam k navaznosti na vystoupeni pana Ing.
Viceny zkusenosti z lesa jin¢ho, z jinych hor.

J& jsem sice senatorem za Prahu 1, ale do svého dvacatého veku jsem vyrtstal v Jizerskych
horach a odchézel jsem odtud v moment¢, kdy tyto hory postihla tak obrovska kalamity, ktera
je srovnatelnd s tim, co je na Sumavé, dokonce jesté mozna daleko vétiho rozsahu, kde
oslabena monokultura byla napadena kiirovcem, a celé ty hory se nastojato vytézily. Chci
navazat na to, co zde fikal pfediecnik - daval za vinu panu ministrovi zivotnimu prostiedi a
ministerstvu - ja jsem si nestacil poznamenat v té rychlosti v§echno - ale daval mu za vinu to,
7e dochézi k pidni erozi, méni se ptidni podminky, kyselost piidy na Sumavé, vysycha
Sumava, zhoruje se kvalita vody, Sumava zariista bufinou, to jsou disledky kalamity, ktera
by pfisla diive nebo pozdéji a pokud je takhle velkoplosna, tak vytézeni toho lesa tomu
nezabrani. To je podstata a myslim, Ze to nebylo zcela korektni od pana prediecnika.
Samoziejmé& bych mohl polemizovat se v§im, co fekl. TakZe jenom toto - Sumava neni prvni,
prvni byly Jizerské hory - dochazelo tam k Gplné stejnym procestim.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji za nazor pana senatora Mejstiika. Pani sendtorka Rippelova
s kratkou poznamkou. A postoupime k tfetimu bodu. Pani senatorko.

Senatorka Jirina Rippelova: Pane predsedajici, j& chei opét pozéadat o reakci pana Ing.
Sticha na slova pana kolegy Mejstiika.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji. Pane inzenyre, dvé minuty.

JiFi Stich: Pane senatore Mejstiiku, musim fici, Ze se velice mylite.

Senator Tomas Jirsa: Musite se obracet na mé, pane kolego, ne na pana senatora
Mejstiika. Nesmite mluvit k nému. Na zacatku jsme si fekli, Ze mohu ja vzkazat panu
senatoru Mejstiikovi néco.

Jifi Stich: Pan senator Mejstiik se velice myli. To, co probéhlo pred dvaceti, ticeti
lety v Jizerskych horach bylo Gplné€ néco jiné¢ho. Tam samoziejmé kiirovcovy problém byl
také, ale byl to problém sekundéarni. Tim primarnim problémem bylo odumirani smrkovych
porostt vlivem emisi. To je v§echno, dékuji.



Senator Tomas Jirsa: Dékuji. Protoze nevidim zadného ptihlaseného, tak pojd'me,
damy a panové, vazeni ucastnici, postoupit ke tfetimu bodu dnesniho jednéni vefejného
slySeni a ten jsme nazvali

Rizika spojena s kiirovcovou kalamitou

Tento bod bude mit dva zasadni vystupujici. Jako prvni bude hovofit pan Doc. Ing.
Petr Zahradnik, CSc., feditel Vyzkumného tstavu lesniho hospodarstvi a myslivosti. Pane
rediteli, mate slovo.

Petr Zahradnik: Dobry den pane piedsedajici, pane mistopiedsedo, pane ministie. Ja
se pokusim ve svém vystoupeni se zaméfit trochu na novy prvek v dnesnim jednani, a to je na
IykoZrouta smrkového, ktery je velice casto pokladan za takové jadro pudla celého sporu pro
Narodni park Sumava. Nez dospé&ji k tém nékterym riziktim, protoZe t&ch rizik je cela fada,

v tom kratkém Case neni mozné o vSem hovofit podrobné, seznamim vés s nékterymi
zakladnimi a mozna i zajimavymi udaji z bionomie lykozrouta smrkového, které vlastné ta
rizika podepfou a osvétli, pro¢ vlastné k nim mtize dojit.

Jak asi vétSina z vas vi, tak vite, ze lykozrout smrkovy patfi mezi nejvyznamnéjsi a
nejnebezpecnéjsi Skiidce lesnich porostl ve stfedni a severni Evropé, v poslednich deseti
letech nebo desetiletich je prakticky jedinym vaznym Skidcem lesnich porostli u nas a v tom
veétsim rozsahu ve stfedni Evropé. Ostatni kiirovci na smrku nejsou tak vyznamni, jsou spise
pouze doprovodni nebo se vyskytuji lokalné a Casové omezeng.

Lykozrout smrkovy je typicky sekunddrni Skiidce, to znamena, predevsim napada
cerstvé odumielé dievo. Prave proto je nebezpecny v souvislosti s polomy, vyvraty, ale také
s Cerstveé vytézenym dievem, které ziistava v obdobi rojeni tohoto Skiidce v lese. Na stojici
stromy, at’ zdravé nebo churavéjici nalété teprve tehdy, kdy nemé dostatek vhodného
materialu leziciho na zemi. Stromy stojici jsou schopny se branit proti napadeni lykozroutem
smrkovym, zalévaji ho, ov§em postupné, jak ten nélet sili, obranné mechanismy jsou
oslabovany a prave je-li velké mnozstvi lykozrouta smrkové, coz je typické prave po téch
polomech, ty zpravidla nejsou schopny se ubranit a dochazi pravé k napadani téch stojicich
stromdl.

Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé takové zakladni podminky, které ovliviiuji moznost
vzniku kalamitu a v podstaté jeji rozsah. Za prvé je to vitalita téch stojicich porostii nebo
jednotlivych stromil a populacni hustota sklidce, tzn. mnozstvi jedincii na jednotce plochy.
Vitalita porostii je ovliviiovana celou fadou faktorti. Od vhodnosti stanoviste, kde se smrk
vyskytuje, az po ptiivod smrku na stanovisté a jeho genetickou vybavu. Z praktického pohledu
se ale jaksi nejvic projevuje a bezprostiedné se projevuje zejména nedostatek vlahy. Pii
dlouhodobém deficitu srazek dochazi k prudkému a rychlému sniZeni vitality jednotlivych
stroml i porostll a to je prave typické pro celd 90. 1éta a v podstaté i toto desetileti.

Populacni hustota je rovnéz ovlivitovana celou fadou faktort. Zminil bych se jenom o
nckterych téch zdkladnich. Za prvé je to pravé dostatek vhodného materialu pro zalozeni
nového pokoleni. Uz jsem tady hovofil o tom, Ze primarné je to lezici diivi a praveé na tom
lezicim dfivi, kde se neprojevuji Zddné obranné mechanismy, dochdzi mnohem rychleji
k takovému exponenciondlnimu nartstu populace, nez dochazi-1i k napadani stojicich stromti.



Dalsim vyznamnym faktorem je prib¢h pocasi, uz jsem tady hovoftil o téch srazkéch,
které viceméné ovliviiuji tu vitalitu, ale zna¢ny vliv ma i teplota, protoze praveé vyssi teploty
urychluji vyvoj lIykozrouta smrkového.

Za normalnich podminek v téch nizsich polohach u nas ma lykozrout smrkovych zhruba dvé
generace do roka, ve vyssich polohéach jednu generaci, ovSem zase nadnormalni teploty

v poslednich letech vedly k tomu, ze v nizSich polohach byly generace tfi a ve vysSich
polohach dvé, coz pochopitelné na celkovy narast populacni hustoty mé znacny vliv.

Navic jesté letosni velmi ¢asny nastup, kdy doslo k zacatku rojeni; vite, Ze zhruba o jeden
mésic diiv mize za ptiznivého pribchu pocasi v pritbéhu 1éta a casného podzimu vést k tomu,
7e by ty generace mély byt tieba jesté o jednu generaci zmnoZeny.

Jenom pro predstavu, protoze se tady hovotilo o tom, jak ti brouci napadaji stromy, kolik jich
tam je. Mozna vés bude zajimat, ze na takovém primérném smrku, jehoz vyska ptesahuje
néco malo 20 metrt a ve stiedové tloust’ce ma opét néco pres 20 centimetrti, se miize pri
takovém primérném napadent, které je charakterizovano podle nékterych naSich starSich
lesnickych predpist jako jeden zavrt na jeden decimetr ¢tvereéni, vyskytnout pti poméru
pohlavi 1 - 2, pfip. 3 samice zhruba 5 -10 tis. jedincii broukt a z tohoto mnozstvi se na
jednom stromé je schopno vylihnout témét 200 tis. dalSich jedinct.

Mortalita samoziejmé miiZe toto Cislo velice siln¢ redukovat, ovS§em mortalita vlivem
parazitoidl nebo predatort, piip. entomopatogennich hub je na téch stromech velice rozdilna,
v priméru se Vv literatuie uvadi kolem 10 procent, samoziejm¢ v extrémnich pfipadech mize
doséhnout 1 90 -100 %, naopak muzZete najit stromy, kde v podstaté nenajdete mortalitu
prakticky zédnou.

Viceméné z toho mnozstvi, kdyz si potom vezmete ty pocty generaci v roce, vidite i potencidl,
ktery zde hrozi. Nastésti velmi vyznamné se na mortalité generace podili prave ty obranné
mechanismy stojicich stromt, kde tedy dochédzi potom k pomérné velké redukei, uvadi se 80-
90 %. Tady je nutné si uvédomit, ze jestlize z jednoho pozérku, kde se vyskytuje kolem 100-
150 jedinci preziji tfi ve stejném poméru pohlavi, tak vlastné populace zlstava stale na stejné
urovni.

Viceméné z toho, co jsem tady fekl, vyplyva, ze v poslednich letech jsou abnormalné ptiznivé
podminky pro rozvoj kiirovce, vitalita porosti je snizena, vyvoj je nad normalnimi teplotami
urychlen a v podstaté z toho praveé vyplyvaji urcita rizika, kterd bych shrnul zhruba do 4 bodu.

Za prvé, je mozné viceméné konstatovat, Ze skute¢né bez lidské intervence bude gradace
lykozrouta stale nariistat, ploSné se rozsSifovat a ¢asoveé prodluzovat, pokud bude k dispozici
vhodna hostitelské dfevina. Autoregula¢ni mechanismy se v ptipadé kalamit podkorniho
hmyzu v podstaté ne velice dobfe uplatiiuji, nebyly viceméné nikdy literarn¢ ani
experimentalné prokazany, pouze s jednou jedinou vyjimkou, a to je v podstaté vymizeni
vhodné hostitelské rostliny, coz pochopitelné tieba ve vékove a druhové diferencovanych
porostech je mozné, tam k tomu v podstaté dochazi, ovSem bohuzel takovéto porosty

v soucasné dobé ani na té Sumavé ve vétsing piipadi nemame.

Vzhledem k tomu, Ze porosty v Narodnim parku Sumava nejsou druhové ani vékové fadné
diferencovany, jak uz jsem hovotil, bude v disledku odumieni porostli na téch pomérné
rozsahlych holinach i velice ztiZena pfirozenad obnova. K obnové bude dochéazet zejména,



pokud tedy nevstoupi se svou intervenci ¢lovek, pies pionyrské dieviny, v Narodnim parku
Sumava ziejmé pravdépodobné pies biizu a k obnové klimaxu dojde skuteéné az fadové ve
stovkach let a k takovému tomu rozriznénému vékove i druhové, i dejme tomu s néjakou
intervenci ¢lovéka, nejblize v fadech desitek let.

Na plochach s odumielymi porosty je redlnd negativni zména hydrologickych procest a na
svazitém terénu je ptida ohroZena intraskeletovou erozi, coz miize opét nadale komplikovat
jak ptirozenou obnovu, tak i umélou obnovu vlivem c¢lovéka.

A v neposledni fadé se obavam, ze mize byt dokonce i ohroZena podstata existence narodniho
parku, protoZe je totiz otazkou, zda jsou napliitovany podminky uvedené v § 2 natizeni vlady
¢. 163/1991 Sb., kterym se ziizuje Narodni park Sumava a stanovi se podminky jeho ochrany.
V tomto paragrafu se uvadi, ze poslanim narodniho parku je uchovani a zlepseni jeho
ptirodniho prostiedi, zejména ochrana ¢i obnova samoftidicich funkei ptirodnich systémd,
pfisna ochrana volné Zijicich Zivocichii a plané€ rostoucich rostlin, zachovani typického
vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych cilti, jakoz 1 vyuziti izemi narodniho
parku k turistice a rekreaci nezhorSujici zivotni prostiedi.

UZ pan prvni mistopfedseda tady ve svém tivodu naznacil, Ze takovéto prohlaSeni lze si
vykladat riznymi zpasoby a nerad bych se dockal toho, ze by praveé toto mohlo byt - nechci
fict - pouzito, moznd spis zneuzito néjakym zptisobem k omezeni budoucnosti narodniho
parku. Dékuji za pozornost.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu fediteli Vyzkumného tstavu lesniho hospodatstvi a
myslivost doktoru Ing. Petru Zahradnikovi, kandidatu véd a ja bych se dovolil zeptat na jednu
otazku pana feditele narodniho parku pana Ing. Krej¢iho, otazku, kterd souvisi s vystoupenim
pana doktora Zahradnika.

V roce 2005 zpracovavalo MZP a NP analyzu téech variant rozsifeni bezzasahového
uzemi narodniho parku a v podstaté to vyhlaseni 18 % bezzasahovych panem ministrem
Bursikem je varianta B - skokové vyhlaseni, a tam se v rizicich, ktera uvadi ministerstvo ve
svém materidlu, se samoziejmé& mluvi o riziku vzniku kiirovcové kalamity na velké plose a
moznost vzniku rozsahlych holin v pufra¢ni zon€. Moje otdzka zni, pane fediteli, jestli
pocitate se vznikem pufracnich zon, také mj. k omezeni rozsiteni kirovce.

FrantiSek Krej¢i: Dékuji, pane predsedajici, za vyvolani. Dovoluji si rychle reagovat.
Ten diferencovany ptistup, o kterém jsem mluvil a o kterém jesté budu mluvit v zavéru,
samoziejm¢ znamena to, jak jste vidéli tu mapku, jestli si pamatujete ty barvicky - modry,
zluty, bily, to byly znazornény plo$né typy managementi. Ta barva bild zahrnuje 70 %
vymeéry 2. zony a de facto ten reZim, ktery jsme nastavili na téchto 70 % druhé zony vlastné
by opravdu mé¢l ptisobit jako urcité vnitini ochranné pasmo v rdmci ochrany lesa pied
ktrovcem.

To znamena, ze vSechna opatieni, ktera v tom rezimu bilém, na téch 70 % vyméry 2.
zony v soucasné dobé planujeme a uz i realizujeme v ramci odstraiiovani nasledki orkanu
Kyrill, by podle naseho nazoru mély vést v maximalni mozné mite k omezeni vyletu ktirovce
a Sifeni klirovce 1 mimo uzemi narodniho parku, ale 1 k sousediim uvnitf narodniho parku,
protoze mame jiné vlastniky lesa uvnitt narodniho parku, at’ uz jsou to obce nebo soukromi
vlastnici, a my chceme chranit pied moznymi nésledky Sifeni kiirovce z orkanu Kyrill nebo
jako nasledek orkanu Kyrill 1 uvnitf ndrodniho parku.



Senator Tomas Jirsa: Pane fediteli, jesté jednou se zeptam: Pocitate se vznikem pufracnich
zon?

FrantiSek Krej¢i: Mame vyliSeny v soucasné dobé v ramci tzv. specidlnich
managementu, protoze v ramci velkoplo$nych polomt jsme ke kazdé plosSe s velkoploSnym
polomem pfipravili tzv. specialni management. To je plocha, kterd lemuje a vlastn¢ i definuje
ta mozna rizika, kterd mohou byt zpiisobena tim, kdyz se n&jaké plocha ponecha
samovolnému vyvoji a v ramci téchto specialnich managementt ke kazdému velkoplo$nému
polomu je definovéana pufracni zona.

Senator Tomas Jirsa: A pro mé jako nelesnika pufrani zéna znamena holinu? Vykaceni té
plochy?

FrantiSek Krej¢i: Samoziejmé mezi n¢ktera rizika nebo nékteré vyvojové faze, coz jsme
zazivali 1 v minulosti, mezi nékteré vyvojové faze, napt. kdyz uz je ta faze vyvoje
ktrovcovych populaci ozna¢ovana za gradaci, opravdu konéi nékteré pufracni zony tim, ze
jsou plosné vykaceny, ale musim fict, Ze toto zrovna neni nas cil, abychom vykacovali plosné
n¢jakou pufracni zénu.

My opravdu se snazime intenzivné individualné vyhledavat, nebo budeme, protoze ten stav
jesté nenastal, vyhledavat jednotlivé kiirovcové stromy v téch tizemich, kde je mame
vyhledavat. A to se cely minuly rok na Spravé narodniho parku délalo a oproti ocekéavani
naptiklad 50 tis. kubiki kiirovcového diivi se vytézilo 30 tisic kubiki. A ja fikam, Ze to bylo
diky tomu, Ze se pravé dodrzely ptesn¢ pravidla ochrany lesa na tizemi Narodniho parku, na
uzemi druhych zo6n, vSude tam, kde jsme byli povinni zasahovat proti kiirovci.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji, pane fediteli. Nicméné ta debata bude pokracovat. Jesté
neodchézejte. Ta debata bude pokracovat, protoze pan ministr pravé rozhodl o rozsifeni téch
prvnich zon, pokud jsme dobfe slySeli. A ja bych vas chtél poprosit, a nemtize asi odpoveédeét
ted’, ale v t& zavérecné feci, jestli byste mohl nechat své kolegy odhadnout, kolik hektart téch
pufracnich zoén predpokladate, ze by mohlo vzniknout, protoze vlastné se ten medidlni spor
odehréaval o tom, zda holiny ano ¢i ne. A nikdo z nés, myslim, neni zastincem holin, ale
vlastné v analyze, kterou zpracovalo ministerstvo, vznika nebezpeci, ze jednim z rizik, které
zde definujete, je nebezpedi vzniku rozsahlych holin v pufraéni zéné. Cili jestli by bylo
mozné odhadnout, jaky rozsah téch holin v pufra¢nich zénach planujete. Nemusite odpovidat
ted’ hned, jestli to z hlavy nevite. Ale miZete, mate slovo samoziejmé.

FrantiSek Krej¢i: Samoziejm¢e se neda, jak jsem to fikal uz diive, dopiedu planovat reakce
lesa v rdmci toho, v kterych ohniscich se bude $itit formou gradace. V kterych ohniscich lesu
Narodniho parku Sumava dosahne vyvoj populace kiirovcl uz toho parametru gradace, to se
tézko da predvidat takto konkrétn¢, abych vam mohl odpovidat na tuto otdzku piesné.
Nicméné potad bych chtél vSechny hosty naseho vetejného slySeni upozornit na to, ze potrad
se bavime v jednotkach procent vyméry lesniho ptidniho fondu Narodniho parku Sumava.

Naptiklad pan Vicena mluvil o porostech s uschlymi suchymi dospélymi jedinci.
Vymeéra téchto porostl na izemi narodniho parku ¢ini 1,8 % vyméry lesit Narodniho parku
Sumava. A to znamena, Ze i v sou¢asné dobg, jestlize mame 800 tis. kubikil diivi, které nam
polozil na zem orkan Kyrill, tak se bavime potad o necelych 2 tisic 600 hektarech vyméry
lesti Narodniho parku Sumava. Ale jesté i kdybychom méfili pouze piedpokladanou holinu,



kdyby se vSechno vyklidilo, tak by vznikla holina 1 100 ha na Gzemi Narodniho parku
Sumava, coz jsou 2 % vymeéry lesti narodniho parku. Pofad se bavime v jednotkach procent.

A i jak tady pan Stich upozoriioval na to, Ze jsem se vyjadioval k 15 letim
hospodateni Narodniho parku Sumava, kdyZ jsem se k tomu nevyjadtil, tak i viechno, co se
délo na tizemi v rdmci kalamit za poslednich 15 let, dosédhlo vyméry 7,5 % vyméry Narodniho
parku Sumava.

Senator Tomas Jirsa: Pane fediteli, dékuji. Dovolim si jesté kratkou poznamku.
Jednim z lidi, ktefi se tim problémem zabyvaji, je byvaly ministr zivotniho prosttedi, pan Ing.
FrantiSek Benda. Dnes tady jako mistostarosta obce Horskd Kvilda. Frantisku, chcete k tomu
néco fici? Minutu, dvé minuty? Ale kratce.

FrantiSek Benda: Pane piedsedajici, pani senatofi, damy a panové, ja mam jenom
technickou reakci jednak na dotaz pana ptedsedajici a odpovéd’ pana teditele. Cituji
z oficialniho materidlu Spravy Narodniho parku, ktery ovSem byl zpracovan pted tou
kalamitou Kyrill. A cituji v podstaté udaje, na které chtél pan ptedsedajici odpovéd'.

,,P0 zkuSenostech s bezzdsahovym tizemim o velikosti 1300 ha na Modravsku, kde
vzniklo 800 ha holin v okolnich porostech, které postup Iykozrouta zastavily, je jistota
analogického pribéhu v ptipad€ nédhlého rozsiteni bezzasahového uzemi, a to pii kalkulaci
7 490 ha porostu, viz vySe, to je v t¢ analyze odvozeno, vychazi ve stejném poméru plocha
4 500 ha holin, které by vznikly v okoli téchto porostli. Nejde pouze o nahodilou kiirovcovou
tézbu, ale 1 o vétrné polomy vzniklé predevsim z diivodu destabilizace obnazenych porostnich
stén vidi biotickym vliviim po asanaci.© Nebudu to komentovat. Ctu pouze z materialu
Spravy Narodniho parku, ktery je tusim tfi roky nebo dva a pil roku stary.

SenatorTomas Jirsa: Dékuji panu inZenyrovi Bendovi. VSechno, co se zde fekne, je
zaznamenano, a vSichni, jak bylo na zac¢atku fec¢eno, dostanete zapis. A nyni mi dovolte,
abych pozval k fe€nickému pultu pana profesora Ing. Josefa Fantu, kandidata véd, emeritniho
profesora na univerzit¢ v Holandsku. Pane profesore, mate slovo.

Pane profesore, promiiite, ja jsem si nev§iml pana kolegy Mejstiiky a on ma
samoziejme piednost. Kratko technickou. J& jsem si vas nevSiml. (Obraci se na p. Mejsttika.)
Opravdu nevsiml. Pane profesore, mate slovo.

Josef Fanta: VaZzeny pane piedsedajici, pani a damy senatofi, vazeni hosté, dovolte
mi, abych se predstavil. Mé jméno je Josef Fanta. Jsem emeritnim profesorem univerzity ve
Vageningen, kde jsem prednasel ekologii lesa, a emeritnim profesorem univerzity
v Amsterodamu, kde jsem ptednasel ekologii krajiny. Sleduji uz dlouho tu podivnou diskusi,
resp. ty podivné monology, které se vedou kolem Narodniho parku Sumava, se zajmem,
ponékud také s odporem. Rad bych vyuzil této ptilezitosti, abych fekl par slov k soucasné
situaci ¢eského lesnictvi. Déle bych se chtél zminit o klimatické zménég, nakonec o situaci
v narodnim parku.

Od svych zacatku v 18. stoleti se sttedoevropské a s nimi i ¢eské lesnictvi orientovalo
pfevazné na zakladani a péstovani stejnovekych jehli¢natych monokultur. Jsou to plantaze.
Stejnoveké smrkové monokultury tvoii dnes 55 % rozlohy ceskych lest. Potize
s monokulturami zacaly uz hned v prvni generaci. Lesni zdkon z roku 1852 uvadi rozsahly
popis toho, jak mniska, ktirovec a dalsi druhy hmyzu na les piisobi. Osviceni evropsti lesnici



uz na konci 19. a pocatku 20. stoleti varovali pfed zakladanim smrkovych monokultur na
velkych plochach. Varovali zbytecng. Ceské lesnictvi §lo cestou maximalni produkce dieva a
maximalniho zisku. Vysledkem je dneSnich 55 % smrkovych monokultur.

V Ceské republice se dnes péstuje smrk v monokulturach nejen v oblasti piivodniho
rozsiteni smrku, ale 1 v bukovém vegetacnim stupni a dokonce i1 ve vegetaCnim stupni
dubovém. Ve tficatych letech minulého stoleti zlikvidovala mniska v ¢eskych zemich 834 tis.
ha smrkovych lesii. Vale¢né hospodareni a suchy rok 1947 zptisobily ktirovcovou kalamitu,
ktera se zpracovavala az do poc¢atku Sedesatych let. V obou pfipadech na misté tehdejSich
smrcin rostou dnes opét jenom smrkové monokultury.

A nyni orkan Kyrill. Rik4 se 8 milionti kubikd. Myslim si, Ze v koneéné bilanci to
bude vice. Ja tedy kladu otazku. Existuje pro ¢esky lesnicky sektor néco, co se da nazvat
poucenim z minulosti i z pfitomnosti? Rad bych na ni slySel odpovéd’. Kiirovec neni dnes
jenom na Sumavé. Je viude, je viude, kde jsou smrkové monokultury. A navic je zfejmé, Ze si
vyvinul zcela zvlastni technickou schopnost. Na rozdil od jinych zemich v Evropé napada
v Ceské republice kiirovec lesy v pravidelnych &tvercich o rozloze 1 ha. Aby bylo jasno.
Nejde o likvidaci smrku, ale jde o likvidaci smrkovych monokultur. Cim méné jich budeme
mit, tim mén¢ nebezpecnych nebo potencidlnich gradaci kiirovce a tim méné téchto debat.

Primarni pfi¢inou gradace kirovce neni kiirovec sam, ale jsou to smrkové monokultury.
Pokud je budeme dale péstovat, budeme vytvaret i pfiznivé podminky pro jejich opétovné
gradace. K tomuto poznani dosp€li uz lesnici v mnoha evropskych zemich. V Némecku,
Holandsku, Dansku ale dokonce i v Rumunsku, kde se dohodli, ze smrkové monokultury
umélé plantaze nebudou dale péstovat. V Ceské republice k né¢emu takovému dosud nedoglo.
A tak ndm orkan Kyrill pfesvéd¢ivym zplisobem opét, a ja nevim uz pokolikaté, vyhodnotil
vyhody a nevyhody péstovani smrkovych monokultur.

Nyni ke klimatické zméné. Mame co délat s klimatickou zménou. Kde se vzestup teplot
zastavi, neni dosud zndmo. Zména teplot bude mit a uzZ ma nasledky i pro lesni dfeviny. Smrk
jako dfevina chladnych poloh a vlhkych stanovist’ bude prvni na fadé. Zejména smrkové
porosty vysdzené na nepiivodnich stanovistich v nizinach. Impulsy ke gradacim kiirovce
budou vychazet ze tii zdroji. Na prvnim misté jsou to piiznivé teplotni podminky, které
vytvareji moznost pro vznik dvou a n€kdy dokonce i tii generaci brouka béhem jedné
vegetacni doby.

Druhé okolnost je snizena vitalita smrkt v disledku opakovanych piisuski. A treti
budou vétrem zptsobené polomy typu orkdnu Kyrill. D4 se pfedpokladat, a klimatologové to
uz védi, ze extrémnich vykyvi pocasi bude pravdépodobné v tomto prechodném obdobi
ptibyvat.

V sousednim Rakousku byly provedeny simula¢ni studie o nebezpeci gradaci kiirovce
ve smrkovych porostech. Kalkulovaly se vzestupem pouhého jednoho stupné teplot k obdobi
2040-50. Ukazaly, ze jedin¢ timto malym vzestupem teplot, ze kterého mame uz 0,7 st. za
sebou, toto malé zvySeni teplot vytvoii pfiznivé podminky pro gradace kiirovce, a to nikoli
jen v niz8ich polohach, ale dokonce 1 ve vyssich polohach Alp.

Potencialni dopady na péstovani smrkii se uvadéji jako dramatické az drastické. Tyto
studie zaroven doporucuji bezodkladné zpracovani soustavy adaptivnich opatieni pro jiné



zpusoby péstovani lesa. Jejich smyslem by mélo byt prolomeni uniformity smrkovych
monokultur a zahajeni jejich pfemény na smiSené porosty, které jsou ekologicky stabilné;si.

My dnes platime tcet za to, co délali nasi pfedkové. Tomu uctu se nelze vyhnout. Bylo
by rozumné, aby se témto vécem v sektoru lesnictvi vénovala maximalni pozornost. K urcité
gradaci kiirovece po orkanu Kyrill dojde v nasledujicich letech v celé CR, nikoli jen v NP
Sumava. A to bez ohledu na to, jestli se polomové diivi podaii véas zpracovat anebo ne.

Ta gradace mize byt vlekla, mlize trvat az n¢kolik let. Za chladného a vlhkého pocasi
v letnich mésicich mize ale také skoncil béhem dvou let. Soucasné extrémni vykyvy pocasi
neumoziuji zaddnou spolehlivou predpovéd'.

Cilovy stav lesa, o kterém se tu hovoftilo, myslim, Ze to zminoval pan mistoptedseda
Pithart, je v této situaci v ramci klimatické zmény dost nejistou zalezitosti. Neni pochyb o
tom, Ze klimaticka zména se nam dotkne jak arealll dievin a jejich hranic, tak zejména 1
posunti vegetacnich stupiiti. Myslim si proto, Ze by bylo lepsi nehovoftit o néjakych cilovych
stavech, které¢ jsou nejisté, ale méli bychom se spiSe soustfedit na diskusi o vyvojovych
procesech.

A nyni k NP Sumava. Narodni park neni lesni zavod nebo lesni sprava. Lesy v NP
nejsou lesy hospodarské, ale ucelové. Poslanim NP neni péstovat v lese diivi, ale péstovat
lesni ptirodu. Pozadavky na ochranu lesa a ne hodnoceni $kod, které tu byly velice Siroce
rozvedeny, jsou tedy uplné rozdilné v hospodaiském lese nez v ndrodnim parku. Myslim, ze
pani referenti, ktefi se jich dotkli, si tento rozdil neuvédomuji.

Co je v hospodarském lese povazovano za kalamitu a Skodu, mize byt v NP
pozehnanim. To je potieba si uvédomit. Ale samoziejmée to muze byt i naopak. A z tohoto
rozdilu je potieba vychazet. Vychodiskem pro fedeni situace na Sumavé po orkanu Kyrill je
zonace parku. Z rozhodnuti MZP ziistanou prvni zony bez zasahu, polomy se zpracovavat
nebudou. Na ostatnim tizemi se bude vychézet z lokalni situace. S asanaci polomi se uz
zacalo v okrajovych ¢astech parku. Piednostné je potieba zacit pracovat na suchych
stanovistich, kde se brouk bude rojit dtive.

Na podméacenych a v disledku toho chladnych stanovistich je dynamika infestace
opozdéna a za ptiznivych klimatickych podminek, tzn. chladné 1éto, k ni dokonce nemusi ani
dojit. O tom nds presvédcuje jednoduché geograficka analyza soucasné situace v NP.

Riziko vzniku rozsahlé kiirovcové kalamity v NP Sumava neni o mnoho vétsi nez
v hospodaiskych lesich kdekoli jinde. Sifeni brouka na vétsi vzdalenosti je omezeno jeho
kratkou doletovou vzdalenosti pii rojeni. Jen s malym zpozdénim je gradace kiirovce
nasledovana rozvojem populaci antagonistickych druhli hmyzu, které posléze gradaci klirovce
utlumi. Ale jak jsem tekl, velice to zavisi na podminkach pocasi, ta gradace muze trvat tieba
Sest let, ale miize byt taky odbyta béhem dvou let.

Jinymi slovy, nehrozi nebezpeci, ze klirovec béhem né¢kolika let zlikviduje vSechny
druhu. Jde bud’ o laické nazory a obavy nepodloZené védeckymi informacemi, anebo o
zamérné zpravy, jejichz cilem je zdmérné destabilizovat NP. Jedno nebezpeci NP hrozi.
Pokud by se prosadilo hledisko radikalni asanace, doslo by opét k zakladani smrkovych
monokultur. Tzn. pokracovat v bludném kruhu, ve kterém se nachazime dnes.



Takovou situaci zazila Sumava v 90. letech. Tehdy byla likvidace povysena na hlavni
strategicky cil. Bylo mu obétovano poslani NP, jeho zonace, rezervace, smysl ziizeni NP
vibec. Vysledkem byly rozsahlé holiny a profedéné porosty v jejich sousedstvi, které v lednu
tohoto roku polozil orkdn Kyrill. Je zcela nespravné chépat disturbance v lesich NP jako
kalamity a katastrofy, kter¢ je tfeba ze vSech sil a s pomoci vSech moznych prostredkt
likvidovat a potirat.

Tradi¢ni lesnik, ktery nema moderni informace o dynamice lesa, pro n¢j je disturbance
hrtizou. Ale disturbance je pfirodni jev a je tfeba ji vyuzit pro odstartovani pfirodnich procesi.
V daném piipadé ptirozené obnovy lesa. Tento postup samoziejmé nebude jednoduchy a
nebude v souladu se sou¢asnym zdkonem. Ale to uz védi i lesnici hospodafici
v hospodatskych lesich, protoze do dvou let, jak jim pfedpisuje zékon, ty holiny nezalesni.

Ze je ptirozené zmlazovani lesa moZné i po rozsahlych disturbancich, ukazuji rizné piiklady.
V 70. a 80. letech odeslo v Krkonosich na 7 tisic ha lesa ve vyssich horskych polohach. Ze
zacatku se zalesnovalo smrkem. Této praxi ucinilo konec az investovani tfictvrté miliardy
korun do obnovy lesa, nikoliv smrkového, ale obnovy lesa smiSené¢ho. Na misté tehdejSich
monokultur rostou dnes druhové, vé€kové 1 prostoroveé diferencované lesy nové generace.

Obnova smrkovych lesti v Bavorském narodnim parku, zlikvidovanych polomy v 80. letech,
je pribézna a dostatecnd a je zarukou vzniku a existence nové generace zdravého a odolného
lesa.

A koneéné mame dnes uz i vysledky vyzkumu z nasi vlastni Sumavy, vysledky, které plné
podporuji zavéry némeckych kolegli z bavorské strany - obnova lesa je dostatecna a je
zarukou dalsi existence lesa.

Mam-li uzaviit: Sumavé nehrozi, Ze ji bezezbytku seZere kiirovec. Staré porosty odejdou, jiné
mladé je nahradi. Pfirozeny vyvoj potiebuje ¢as. Ekologicky motivovana obnova lesa, a to
nejen v Narodnim parku, je nutnosti, maji-li Ceské lesy plnit funkce a poskytovat sluzby, které
od nich bude z4adat budouci spolecnost.

Sumavskému narodnimu parku naproti tomu destabilizace hrozi, nikoliv ze strany kiirovce,

s tim si park poradi, ale ze strany nékoho, komu prost¢ tento zptisob managementu Narodniho
parku hrozi. Obavam se, ze lidé, kteti to délaji, nemaji dostatecné védecké informace,
moderni ekologické informace, podle kterych by se mohli na Narodni park divat. Z této strany
jsme prozatim neslyseli jediny kvantitativni idaj o ohrozeni prostiedi. Udaje o miliardovych
Skodéch jsou opravdu kuridézni. Svéd¢i o tom, ze ten, kdo je vycislil, vitbec nevnima, co je to
Nérodni park.

Doufam, ze toto shromazdéni projevi dostate¢nou politickou vili a u€ini svym jasnym
rozhodnutim témto praktikam konec. Nejenze tim vytvofi piiznivé podminky pro praci
Spravy Nérodniho parku, uSetii tim této zemi také mezinarodni ostudu. To si dovoluji tvrdit.

Ve slozité situaci, jakou vytvofil orkan Kyrill, nejsou Ceska republika ani Sumava samy.

Podobnych situaci uz se v posledni dobé odbyla v Evropé cela fada, jak v narodnich parcich,
tak 1 mimo n¢.



V pfistim roce usporadame seminai nebo konferenci na téma ,,Prace s lesem v narodnich
parcich®. O tom jsme se uz dohodli s ministerstvem Zivotniho prostfedi a s obéma narodnimi
parky. Vyjdeme v ném ze zahrani¢nich i domacich zkuSenosti a doufam, ze se ndm timto
podafi vytvofit pevny zéklad pro zodpovédnou a smysluplnou préci s lesem nejen v eskych
narodnich parcich, ale s Ceskymi lesy viibec.

Lidé, lesnici, ktefi maji informace, védi totiz, Ze uz i jim zraje ¢as. Se smrkovymi
monokulturami je potfeba se co nejrychleji vypotadat.

Dé&kuji vam za pozornost.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu prof. Ing. Josefu Fantovi, CSc., emeritnimu profesorovi
na Univerzité ve Vageningenu v Holandsku.

Mam prihlaSené dalsi kolegy - senatory s technickymi pozndmkami. Nyni hovoti pan Martin
Mejstiik.

Senator Martin Mejstiik: D&kuji za slovo. Bylo mozna lepsi, kdyZ pfede mnou hovotil pan
prof. Fanta, protoze fekl daleko Iépe to, co jsem chtél ptivodné fici ja.

Ja bych se rad vratil k jeho zavéru. Tady, damy a panové, jde samoziejme o politické
rozhodnuti, o kterém hovofil pan mistopfedseda Senatu Petr Pithart. Musime si opravdu
ujasnit, jestli chceme Narodni park s kritérii, ktera to s sebou nese, nebo nechceme Narodni
park.

A samoziejmé, ze tady proti nam stoji jiny nazor, nazor lesnich hospodara a dejme tomu té
starsi Skoly, kdy tito lidé vidi v téch stromech bohatstvi, a ted” to nechci vulgarizovat nebo
n¢jak snizovat, ale vidi tam praci naSich ptredki a investice vlozené, které¢ bychom méli nyni
zuro€it a hrozi nam, ze tam tu masu a ty miliardy nechame stat, jakoby bez uzitku. Generace
se na tom drely a my se budeme divat, jak nam to Zere lykoZzrout a jak ndm to tam ta divocina
pozira, abych parafrazoval jednoho z piedchozich fe¢niku.

Je to samoziejmé vysostné politikum. Mame-1i Narodni park, j4 vam to bohuzel nemohu
promitnout, ale zonace piedptedchoziho feditele, kdy rozkouskoval prvni zony do desitek
malinkych ostriivki, je naprosto nesmyslnd, to opravdu je teba fici, nehrajme si tady potom
na Narodni park a pust'me tam tézatrské firmy a nechme to vykacet vSechno a odvozit.

Ja bych se zde tedy velmi zastaval pana ministra Bursika, jestlize se snazi tento exces napravit
a zda si spojit tu prvni zonu do n¢jakého vétsiho celku, ktery bude korespondovat

s Bavorskym parkem. A potom ma ten Narodni park a ten umysl smysl. Jde samoziejmée o to,
abychom potom v dalSich zonéch se snazili uchrénit vlastniky téch hospodarskych lesii.

Senator Tomas Jirsa: Nerad vas pferusuji, pane kolego, Cas.

Senator Martin Mejstiik: Posledni poznamka. Kolik ma minut? Dvé.

Jesté mi dovolte piil minutky.

Vratim se k Jizerskym hordm. Samoziejmé vim, Ze Jizerské hory byly napadeny exhalacemi,
posléze kiiroveem. Toto se odehrava v jiné formé na Sumave. Je to problém monokultury,



stejnovekého slozeni stromd, ktery je nachylny jako takovy k riznym nepiiznivym vlivim. I
na Sumavé jsou zaznamenany exhalace nebo dopady exhalaci. V Jizerskych horach se
dopustili Gplné stejné chyby, o které hovotil pan Fanta. Véd¢lo se, Ze to je chyba
monokultury, a op&t tam byl vysazen monokulturni les na drtivé vétsiné izemi. Ceka nas tedy
za dal$ich 50 let to samé, co jsme fesili v 70. letech.

De¢kuji za pozornost.
Senator Tomas Jirsa: Dékuji. O slovo mé nyni pozadal mistoptedseda vlady a ministr

zivotniho prostedi Dr. Martin Bursik, ktery ma dalsi statnické povinnosti a bude nas muset
opustit.

Mistopiedseda vlady a ministr Zivotniho prostiedi CR Martin Bursik: Statnické
povinnosti. Chtél jsem se omluvit, prosim pékné€. Pozval jsem Ctyfi ministry zivotniho
prostiedi Visegradu a také britského ministra zivotniho prostfedi. Mdme odpoledne a zitra
debatu na téma klima i na téma adaptace ke klimatickym zménam, ¢ili ur€ité bude fec i o
lesich, budeme jednat o rdmcové smérnici o odpadech, ktera se bude projednavat na Radé
ministrii uz v ¢ervnu.

Musim se tedy omluvit a mate tady k dispozici mé spolupracovniky z ministerstva zivotniho
prostiedi, pana naméstka i1 spolupracovniky ze Spravy Sumavského narodniho parku.

Dé&kuji vam peékné za prilezitost byt tady s vami i za zplisob vedeni debaty.
Vsechno dobré, na shledanou.

Senator Tomas$ Jirsa: Dékuji panu mistoptedsedovi vlady a dékuji mu za to, Ze tady s nami
stravil celé dopoledne.

Mame dva prihlasené s technickou otazkou a posledniho dopoledniho ptednasejiciho. Ja bych
se zeptal n¢koho, kdo se citi byt odbornikem na kiirovce, jak daleko ten brouk doleti? To zde
zaznélo v n€kolika prednaskéch a pan profesor Fanta o tom naposledy mluvil, Ze $ifeni brouka
je omezeno jeho doletem. MlZze nékdo k tomu kratce vystoupit? Pan Dr. Petr Zahradnik,
feditel Vyzkumného tstavu lesniho hospodarstvi a myslivosti.

Petr Zahradnik: Dobry den. Ja jsem toto mél pfipravené pro své druhé vystoupeni, takze
timto ho troSku zkratime, takZze vlastné ani neztratime Cas.

Jednoduse teceno, lykozrout smrkovy muze létat dvojim zplisobem, aktivné pti rychlosti vétru
zhruba do jednoho metru za vtefinu, pasivné pii vétsich rychlostech vétru. Pfi pasivnim letu

v podstat¢ jsou z literatury zndmy udaje 1 o nékolika stech kilometra. To je samoziejmé
naprosty extrém, ale fadové v kilometrech, i dejme tomu v nizSich rovinach desitek kilometrd,
deset, dvacet by nemél byt asi zddny zékladni problém.

Co se tyka aktivniho letu, tak brouci, kteti vlastné vylétnou ze stromil, musi praveé aktivné
1état, aby se jim viibec odblokovaly ¢ichové receptory. V rdmci tohoto letu se pohybuji ve
vzdalenosti nékolika set metrti od mista vyrojeni. Uvadi se zase, Ze zdaleka nejvetsi ¢ast
populace se pohybuje ve vzdalenosti do 500 m, ale ojedinéle se vyskytuji i na vétsi
vzdalenosti, az maximalné do vzdalenosti 20 km, i kdyz to uz je opét v rdmci toho aktivniho
letu spis extrém.



Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu fediteli a slovo ma pani kolegyné senatorka Rippelova.

Senatorka Jifina Rippelova: Pane pfedsedajici, j& vam nebudu zatéZovat roli, protoze
piednésejici nejsou zcela ukdznéni ve svém Casovém limitu, nicméné ja bych s vaSim
prostiednictvim chtéla zeptat a polozit panu profesorovi Fantovi dvé jednoduché otazky. Co
tedy s témi smrkovymi monokulturami v nejvyssich polohach Sumavy, kde ta smrkova
kultura je naprosto pfirozenym lesem? To je jedna otdzka. A druhd otazka, jaké procentu lest
v NP Sumava byste, pane profesore, jaksi zohlednil a pfipustil, Ze ten kiirovec zlikviduje?

Senator Tomas$ Jirsa: Pane profesore, jestli mohu fici, byl jste vyvolén, i kdyz to neni
obvyklé ve vasem profesorském Zzivoté, ale prosim vas, o kratkou reakci. Dékuji.

Josef Fanta: Pokud jde o pfirozené smrkové lesy ve vysSich polohdch hor, tam musime
rozeznavat dva druhy dynamiky. V klidovych obdobich se tyto porosty v naprostém mnozstvi
pﬁpadﬁ rozpadaji maloploéné Vypadnutirn jednoho nebo nékolika skupin stromu. Jednou za
zhruba jednou za sto let, pres tyto lesy samoziejmée pirejde jedna Velka vétrna kalamita. Zname
jiz 18. stoleti léta 1770, 1870 no a ted’ ji tady méme znovu. Tato situace vytvari jin;’/ typ
disturbance, které postlhuJ1 tieba tajgoveé lesy v boredlni oblasti. Nakonec co je to n¢kolik
hektart, to je zase jenom malé plocha. Neboli s témito informacemi o dynamice lesa musime
pocitat. Uvadély se tady ptiklady. Ja sém znam ptirozené smrkové lesy jak v Alpach tak

v Karpatech a nebo v morendlni oblasti, v t€ch lesich stoji néjakych 25 % stromi suchych,
které byly zlikvidovany klirovcem. Jsou to staré stromy, které byly jednotlivé zlikvidovany
ktirovcem a nikdy se nevyvinuly v né¢jakou rozsahlou disturbanci prosté proto, ze tyto lesy
nejsou stejnomeékké. My tim, ze utvorime umely porost, ve kterém vSechny stromy jsou
stejného stazi, vytvaiime priznivé podminky pro to, aby ten kiirovec se tam mohl hromadné
rozmnozit. Musime se vratit i v t€ch porostech mimo tyto oblasti vyS$si, musime se vratit

k maloplosnym strukturam, a to je docela dobfe mozné. Pani senatorko, prosim vas, za druha
otazka.

Senatorka Jirina Rippelova: (Hovofi z mista.) Jaké procento byste pfipustil, Ze ten kiirovec
na Sumavé znici?

Josef Fanta No, to vim nemohu fict. J& jsem s tim kiirovcem nemluvil. (Oziveni
v séle.) Ja si myslim, Ze musime vyckat, jaky bude chod d&jin. My si kiirovce nemtzeme
naplanovat.

Senatorka Jirina Rippelova: (Hovofi z mista.) Ja jsem chtéla slyset vas odborny odhad.

Josef Fanta: Nemam tady ktist'alovou kouli.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji. Damy a panové, poslednim vystupujicim pred pfestavkou - a
pak navrhuji, Ze se potadné u bufetu najime a budeme pokracovat pies obéd, protoze se
protahuji piispévky. Poslednim diskutujicim v tématu Situace obci v lokalité Narodniho parku
Sumava je pani Stanislava Barantalova, predsedkyné vyboru obci NPS. Pani kolegyné, byvala
starostka Borovych Lad.

Stanislava Barantalova. Pane predsedajici, vazené ddmy a panové, chtéla bych vés seznamit
s ndzorem a vyjadfenim vétSiny obci, na jejich tzemi se nach4zi NP Sumava, ke kterému jsem



byla povéiena. V ptipad¢ feSeni nasledkt orkdnu Kyrill a realnych rizik kirovcové kalamity,
dale pak pfistup, k ndzoriim a ptipominkam obci, je typickym piikladem toho, jak se s obcemi
na uzemi narodniho parku zachéazi. Vyjadieni je rozdéleno do n¢kolika bodi.

Za prvé je to rozpor vefejnych zajmui. Narodni park neni jen ochrana pfirody, ale ochrana
zivotniho prostfedi celého uzemi, kde vedle sebe stoji a jsou si zcela rovny dva vefejné zajmy,
vyplyvajici ze zdkona o obcich a zdkona o ochrané ptirody a krajiny a oba musi vzit za své
jak obce, tak 1 orgdny ochrany ptirody.

Nas nazor je, ze obce tento fakt uznavaji, organy ptirody vsak ne. Stat na jedné stran¢ haji
vetejny zéjem ochrany ptirody a narodniho parku, ale na druhé strané vetejny zajem,
uzakonény hned ve druhém paragrafu zdkona o obcich, to znamend, ze obec pecuje o
vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanil pti plnéni svych ukoll, chrani téz
vetejny zajem. Tento nejenze neochranuje, ale ani nepodporuje. Postaveni obci je dnes
takové, Ze jsou povinny trpét existenci narodniho parku na svém tizemi misto toho, aby byl
narodni park obcemi plné akceptovan tak, jako je tomu vSude jinde ve svété. Za zakladni
problém povaZujeme, zZe na uzemi narodniho parku probihd dle naSeho nazoru vice ¢i méné
skryta reforma, kterou ma vzniknout jiny park, nez ktery byl zalozen natizenim vlady cislo
163(/1991 Sb., Reforma je Cisté piirodovédnym experimentem, ktery nijak nefesi ani
nezohlediuje souziti ochrany pfirody s podminkami zivota obci a Sumavského venkova,
véetné cestovniho ruchu. Ten je zakladnim pfedpokladem rozvoje zdejSich obci. Cilem
reformy je ponechéni velké ¢asti uizemi NP Sumava bez zasahovani, a tim vytvoreni velkého
souvislého pasma, tzv. divociny, a to bez ptedchozi rekonstrukce lesnich ekosystémii.

Za druhé¢ uloha statu a naplnéni jeho povinnosti - stat ziidil narodni park a nevytvofil pro jeho
plné fungovani a existenci, véetné izemi obci, které jsou jeho soucésti, plnohodnotné
podminky. Jedna se naptiklad o osvobozeni lesti a statnich pozemkii od dani bez nahrady,
dvoji spravni fizeni omezujici faktory rozvoje, diskrimina¢ni podminky stejnych kritérii pti
udé€lovani dotaci na vystavbu infrastruktury ve srovnani s velkymi sidly apod. Déle je to
porusovani zékont, zdkon o ochrané ptirody naptiklad, lesni zakon, nedodrzovani planu péce
a porusovani prav a povinnosti Rady narodniho parku. Dalsi jsou prava a povinnosti obci a
zasahovani do jejich pravomoci. Omezeni plnohodnotné vyuzivani spravniho Gzemi pro Zivot
obce. Za paté - sanace a management a obejiti zdkona a vztah ke klirovci, to znamena
zastaveni procesu projednavani sanace a misto toho ndhradnim feSenim rozsiteni bez
zéasahovych tizemi formou nového managementu bez fadného projednani s obcemi a v Radé
Nérodniho parku Sumava. Reseni neschopnosti komunikace s regionem ufednickym
rozhodnutim ministerstva Zivotniho prostiedi.

Dalsim bodem jsou stanoviska o odvolani obci k rozhodnuti ministerstva zivotniho prostiedi
véetné podani rozkladi. Obce nepovaZzuji za vyporadané své piipominky podané v fizeni pred
vydanim rozhodnuti a ndzor spravniho organu o piedjimani skute¢nosti povazuji za
zlehCovani stanoviska Gi€astniki fizeni. Obce povazuji piijaté rozhodnuti za zcela zasadni
odchyleni i od zékladniho platného ministerstvem zivotniho prostiedi schvaleného
vetejnopravniho dokumentu, urc¢ujici podminky a cile ochrany i zdvazné zptisoby metody
pé&e o narodni park, kterym je plan péée NP Sumava. Jako zasadni protiistavni a nezakonny
postup povazuji obce svou piipominku k takovému pfistupu ministerstva zivotniho prosttedi a
spravy, novy management nahradil zonaci, coZ znamena obchéazeni vefejnopravnich
mechanisma, kterymi se novelizace planu péce zmény zonace ¢i novela zdkona fidi.



Narodni park, ministerstvo, ani statni sprava obecné Zadnou odpovédnost za sva rozhodnuti
nenesou. Nikdo z ministrl, zejména Zivotniho prostiedi, ani z feditelii parku za celou dobu
jeho existence nebyl predveden k zodpovédnosti za stav uzemi v parku. Jakéapak
odpovédnost? Rozhoduji piece jen o statnim majetku!

Pokud jde o ndhradu 4jmy za omezeni hospodateni s majetkem, ministerstvo vypracovalo
takovou metodiku, ktera zadatele o malou ndhradu odradi od podani zadosti. Vlastnik vétSiho
celku se musi obrnit trpélivosti, aby piekonal nespocet byrokratickych pozadavkl a
prokazovani, aby se mozna po roce dockal jakési ndhrady. Vlastnik je v pozici ponizeného
prosebnika, pfitom nahrada méa kompenzovat ijmu na jeho majetku. Je to horsi, nez zadat
obecné o dotace ze statniho rozpoctu, a pfitom nejsou narokové, na rozdil od ujmy.

Zavérem bych jesté chtéla fict, Ze veskera opatfeni k ochrané ptirody Narodniho parku
Sumava musi byt podfizena udrzeni ekologické stability celého krajinného celku, a proto obce
pozaduji, aby kazdé systémové opatfeni v ochrané ptirody, napt. zmény zonace, vytvaieni
bezzasahovych zén apod. bylo pted vlastnim pfijetim a zavedenim vyhodnoceno i z hlediska
dopadii na tuto ekologickou stabilitu. Ochrana tohoto vefejného zajmu je v soucasnosti organy
ochrany pfirody tpln€ opomijena.

Jsme svédky zna¢nych klimatickych zmén, jejichz ptiiny nejsou zcela jasné. Ale v tuto chvili
lidi, 1ze v tuto chvili jenom spekulovat, ale jednozna¢né je nutné ¢innost ¢lovéka zaméfit do
oblasti, ktera je cilena proti postupujicim klimatickym zméndm. Jednou z moznosti je
nedopustit devastaci lesnich porosti, jak jsme tomu v soucasné dob¢ svédky v oblasti zelené
sttechy Evropy - Sumavy.

Obce, na jejichz tizemi lezi Narodni park Sumava, jiz mnohokrat jasné deklarovaly, Ze

v zachovani Narodniho parku Sumava vidi zakladni pfedpoklad trvale udrZitelného rozvoje
regionu. Pojeti ochrany piirody vsak musi bezpodmine&né podporovat vyjimeénost Sumavy

v evropském méftitku, kterd spo¢iva v propojeni riiznych vyvojovych stadii ptivodni ptirody

s kulturni krajinou ¢lovékem ptetvarené a vyuzivané ptirody.

Ponechanim velké &asti Narodniho parku Sumava bez zasahovéni a vytvorenim velkého
souvislého pasma, tzv. divociny, dojde piisobenim kiirovei k rozpadu lesa v naraznikovych
pasmech i ke vzniku holin, a nyni hlavné¢ diky vétrné kalamité a nasledné kalamité kiirovcové.
Tim se vyrazné snizi atraktivita Sumavy pro dlouhodobé&jsi pobyty a dojde k tomu, co je
velkym problémem i1 v sousednim Bavorském parku.

Navstévnost se ve velké mife omezi na prokazateln€ jednodenni, maximalné dvoudenni
pobyty. Je to proces, ktery je v soucasné dobé ptimo a silné propojen se socioekonomickymi
vazbami Sirokého izemi a jeho ekonomickou sobésta¢nosti. Dékuji.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji pani Stanislavé Barantalové, pfedsedkyni vyboru obci
Nérodniho parku Sumava, ktera mluvila jménem fady starostdi zde piitomnych a ja osobné
povazuji i jeji stanovisko za zasadni a bohuzel mi ukazuje, ze se nepodafilo vedeni resortu a
vedeni narodniho parku najit spole¢nou fe¢ na izemi narodniho parku. O slovo se ptihlasil
pan sendator kolega Eybert a ja bych pak o vyjadieni pozadal pana feditele narodniho parku
pana Ing. FrantiSka Krejciho.




Senator Pavel Eybert: Pane predsedajici, ddmy a panové, ja bych chtél pted poledni
prestavkou polozit také jednu otazku panu fediteli Sumavského narodniho parku. Vsichni
jsme zde slyseli a zname to dlouha 1éta, co je tim hlavnim problémem - stejnoveékost a
monokultura smrku. A proto ja bych se cht&l optat, zdali vedeni Sumavského narodniho parku
Je piipraveno tuto znamou zalezitost fesit aktivné vysadbou feknéme drevin, ktere byly na
Sumavé pivodni pred kolonizaci Sumavy, zdali je to v jejich planu managementu. D&kuji
pekné.

Senator Tomas$ Jirsa: Dékuji panu kolegovi Eybertovi, on ostatné pozadal také o odpoveéd’
pana feditele parku pana Ing. Krej¢iho. Pane fediteli, mate slovo, a blizime se k pfestavce.

FrantiSek Krejé¢i: Dékuji za slovo panu piedsedajicimu. Ja bych si dovolil jenom struéné
reagovat na vystoupeni pani Barantalové. Protoze jsem ve funkci teprve necelé dva mésice,
tak se mi samoziejmé nepodatilo zlepsit ve vSech bodech komunikaci se starosty, protoze je
to 1 moje osobni, jak jsem fekl na zacatku, prestizni zaleZitost, Ze bych chtél ptispét k tomu,
aby se zlep$ily nejenom podminky komunikace, ale aby opravdu starostové obci a dalsi
partnefi v uzemi byli opravdu kolegové spravy narodniho parku pfi spole¢né spraveé uzemi.

Napt. to, co jste tady poznamenala v rdmci zmény managementu nebo typu péce o lesy

v Narodnim parku Sumava, tam odesla pozvanka, pokud se nepletu, véera na spoleéné jednani
na 5. ¢ervna. M¢l jsem moznost byt u dvou poslednich vykonnych vyborti Rady Narodniho
parku Sumava, kde jsem sam doporuéil pravé, aby bylo predlozeno do vyboru k projednani to,
jestli zrovna tato vnitini smérnice, kterd diferencuje ten pristup k lesim, se stala soucasti
jednani rady nebo jednoho z piiStich jednani rady nebo nestala, protoze je cela fada véci

k naprave, cela fada véci ke zlepSeni, tak samoziejmé dva mésice jakoby je kratka doba. Tim
ale neslibuji, Ze ja budu navod na to, abych vyftesil v§echny problémy v komunikaci, které se
nasttadaly za poslednich 10 let, ale osobn¢ mné zalezi na tom, aby nebyla zadna
nedorozuméni, protoze sprava narodniho parku nemad opravdu, co tajit, neni potieba za zady
partnert v regionu nic vymyslet, nic pfipravovat a pak Sokové ptekvapovat.

Senator Tomas Jirsa: Pane tediteli, dékuji vam za vystoupeni. Jestli nevidim zadného
kolegu sendtora, navrhuji malickou zménu v programu. Byla planovana piestavka a poté pak
piestavka na obéd. Navrhuji, abychom ted’ si dali pilhodinovou ptestavku, béhem ni se
naobédvali a pak pokracovali celé odpoledne.

Organizace ob&da je takova, Ze vSichni hlavni fecnici, ktefi méli hlavni slovo, jsou zvani
panem mistopiedsedou Pithartem na kratky obéd do senatni jidelny, zavede je tam nékdo;
toalety jsou po levé stran€ pti vychodé z mistnosti a bufet s chlebicky a pitim je doprava pfi
vychod¢ z mistnosti. S pani kolegyni Rippelovou bychom prosili v§echny Sumavské starosty,
nase kolegy, aby §li s ndmi na rychly obéd do tzv. tackéarny, takové rychlé jidelny.
Samoziejmé, kdo by se k nam chtél pfipojit, je zvan.

Sejdeme se tady zhruba v jednu hodinu, za 30 minut a budeme pokracovat celé odpoledne.
Démy a panové, dékuji vam za pozornost a vyhlaSuji tficetiminutovou piestavku.

(Jednani pteruseno v 11.28 hodin.)

(Jednani opét zahéjeno ve 13.11 hodin.)



Senator Tomas Jirsa: Damy a panové, pokuste se zaujmout mista v jednacim sale. Budeme
pokracovat patym bodem. Damy a panové, piijméte misto.

Déamy a panové, pojd'me pokracovat, posad'me se, prosim nové prednasejici, aby pfijali mista.
Budeme mit dv€ zmény, protoze pan hejtman Zahradnik, mame tady dneska plno Zahradnik,
bude muset diive odjet, tak mne pozadal, jestli bych pfedfadil pted jednani, ale ne nyni, a
budeme mit jesté jednu pak programovou zménu. Nicméng, uz jsme se uklidnili. Dékuji.

A dovolte mi zahajit bod €. 5
DisledKy kiiroveové kalamity na lesy ve IL. zénach Narodniho parku Sumava
a lesy ostatnich vlastnikii a lesim mimo Narodni park Sumava

A ja bych prosil prvniho fe¢nika, pana Vaclava Tomana, ptedsedu Sdruzeni vlastniki
obecnich a méstskych lest Plzeniského kraje. Pane Tomane, pojd’te k fecnickému pultiku.

Viaclav Toman: Dobry den vam vSem pfitomnym. VaZeny pane piedsedajici, vazeni
ptitomni, damy a panové, byl jsem pozadan o predneseni né¢kterych poznatki z disledku
plisobeni kiirovce na lesy ostatnich vlastnikii lesti mimo Narodni park Sumava. V mém
vystoupeni pod pojmem kiirovec budu hovofit o pisobeni nejrozsitenéjsiho kiirovce, a to
IykoZrouta smrkového. Tim samoziejmé neni vylou¢ena moznost piisobeni §kod i jinych
ktirovct v této oblasti, ale jejich mnozstvi je ve srovnani s lykozroutem smrkovym niZzsi.

Pracuji jako odborny lesni hospodaft, lesni spravee mésta SuSice, a souc¢asné jsem zvolenym
piedsedou regionalniho sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lesti v Plzeiiském kraji.
Nase regionalni poboc¢ka SVOLu sdruzuje na 70 ¢lenti s vymérou cca 69 tis. ha lesa. Mezi
naSe Cleny patii i mésta, obce ¢i soukromnici, kteti maji svoje lesni majetky bud’ pfimo

v Narodnim parku Sumava & v jeho bezprostiedni blizkosti a jsou p¥itomnosti kiirovce a
narodnim parku pfimo ¢i nepiimo ovlivnéni.

Parafrazuji-li jednu ¢eskou popularni péveckou skupinu, mozno pouzit jeji ¢ast pisné asi
v tomto duchu: Klrovec to nevi, a litd si jak chce a kam chce.

Tim méam na mysli ndzor, ze ponechani brouka zdivodnénym spolecensko védeckym
nazorem o klirovci jako znovuobnovitele ¢i porodnika lesa neznamena, Ze tento brouk bude
,rodit“ nové lesy pouze v Narodnim parku Sumava. On ten brouk totiZ viibec nedodrZuje nase
chépani hranic lesa, rozliSeni prvnich, druhych ¢i jinak pojmenovanych, pfejmenovanych a
vefejnost matoucich nazvl zén, a vliibec ne majetkovou drzbu - statni, komunalni ¢i
soukromou. On ve svém kalamitnim stavu - pro neodborniky obrovsky pocet jedinct, se
kterym se piiroda v kratkém ¢asovém useku nedokaze sama vypotadat - Zere a sezere, co mu
prijde do cesty, tedy vesmées smrkové porosty bud’ uméle ¢i ptirozené vzniklé.

V Narodnim parku Sumava je kiirovec dlouhodobé ve zvyseném aZ kalamitnim stavu a stale
na vétSich plochach je ponechévan piirozenému vyvoji a napadend hmota neni zpracovéana a
asanovana. Pfi pfemnozeni ptelétd se vzduSnymi proudu i nékolik kilometra daleko a napada
sousedni lesy. Proto také lesni zdkona smérnice ochrany lesa odeddavna natizuji v€asné
zpracovani a asanaci kiirovcem napadenych stromtl.



Je tieba zduraznit, ze po lednové vétrné kalamit¢ je konkrétni nebezpeci
katastrofalniho pfemnozeni kiirovce velmi redlné a zejména pti soucasném teplém jarnim
pocasi a soucasnych ,,zasobach® na uzemi parku je témét nemozné tomuto premnozeni
zabranit a piedejit tak dal$im Skoddm i ekonomickym ztratam.

Urcité bude nutné ptistoupit k maximalnimu uzivéani insekticidd.
Nase obcanska spolecnost se rozhodla pies demokraticky zvolené zastupce vyhlasit, dle mého
soukromého nazoru spravné, Narodni park Sumava a ponechat v ném béZet nékteré piirodni
procesy. Jesté bych pochopil ponechdni mnoha tisicti nebo snad statisicti kubikt dfeva na
rozklad, ale 1 to vyznamné pfispiva k pfemnozeni kiirovci, jako budouci podlozi pro nové
vznikajici lesy, ale nemtizu se ztotoznit s myslenkou nam, tj. vefejnosti, predkladaného
nazoru, Ze na Sumavé brouk skoro neni. Ze se statni ufednici dohodli na tom, Ze jej budou
povazovat za pfirozenou soucast narodniho parku a jeho zir za ptirodni proces a nebudou jej
evidovat, jeSté neznamend, Ze ten brouk tam neni a Ze nebude piisobit na okolni lesy.

Abych zde nehovofil pouze v hladin€ uvah, nazort ¢i hypotéz, dovolim si vas, vazeni
pfitomni, seznadmit s né€kolika fakty. Pfedem uvadim, Ze jsem dostal souhlas nize uvedenych
zastupcli samospravy s uveiejnénim nekterych tidajii vztahujicich se k dnesnimu vystoupeni.

Nejveétsim nestatnim vlastnikem lest jak v narodnim parku, tak ¢aste¢n€ i mimo park,
je mésto Kasperské hory. Ze jejich lesy jsou p¥imo ovlivnény kiiroveem, je nasnadé. Nékteré
jejich lesy jsou zatrazeny do prvnich zon, nékteré do druhych. Zatazeni do kategorie lesti
zvlastniho urceni natizuje lesni zdkon. To ale neznamena, ze v ném vlastnik nemtze podle
statem schvaleného planu péée vypracovanym organy ochrany piirody hospodafit. Ze se
v prvnich zénach narodniho parku ktirovec skoro nelikviduje, vychazi ze schvéaleného planu
péce v téchto zonach. Ale Ze tésné vedle stojici lesy nezatazené do prvnich zon jiného
majitele jsou pfimo napadany voln¢ se rozmnozujicim kiirovcem, je fakt. Postupnym Sifenim
ktrovce dochézi i k uplné likvidaci téchto porosti.

Pti rozhovorech s dal§imi majiteli lesa v blizkosti narodniho parku ¢i jejich lesniky je
mozno konstatovat veliké akutni nebezpeci hranicici s jistotou ocekavani velké kiirovcové
kalamity. Nékdo mozna mlze namitnout personalni nezvladnuti likvidace klirovce na jeho
majetku. I to je mozné. Ale co neni mozné, aby na tak relativné malém tizemi jednoho ¢i dvou
okrest bylo vedle sebe tolik lesniho personalu, ktery nedokéaze zlikvidovat klirovce. Jak je to
mozné?

Asi tim, Ze toho kiirovce je v této oblasti dlouhodobé namnozeno tolik, Ze neni v silach
ho hned zlikvidovat. Teoretizovani o naraznikovych pasmech je sice pékna véc, ale jiz nikdo
nefesi, ze klirovec se $iii také tim, Ze se ze siln¢ napadené oblasti odvazi jinam, a samoziejmée
bez nalezité asanace. Kam? Do vnitrozemi, na manipula¢ni sklady, na vagony, ¢astecné na

mistni pily. VSude z téchto lokalit se brouk ,,rozléza* po okoli.

Ve velice slabé obydlené oblasti Sumavy se soustied'uje doprava do nékolika malo
mist, které pusobi jako usti Sirokého trychtyte. V nasi oblasti konkrétné jde o SuSici. Pres toto
ustni silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy se budou odvazet stovky tisic diivi z kalamity. Ptam se
tedy, kdo nahradi ekonomickou tjmu majitelim okolnich lesti vznikajici opakovanym
naletem kirovce z parku? Kdo se bude zabyvat ohroZzenim Zivotniho prostfedi mést a obci, to
znamena jejich okolniho lesa, zpiisobenym nekontrolovatelnym rozmnozenim kiirovce v této
oblasti? Na tomto misté bych chtél pozadat zde ptitomného doc. Zahradnika z Vyzkumného
ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti jako feditele, jako lesnicky vazeného kolegu, zdali



by mohl napfit své sily vyzkumného ustavu a provést objektivni posouzeni miry ptimého
ohrozeni sousednich vlastnikli tim, Ze je v parku ponechavan kiirovec pfirozenému vyvoji i
v lesich hranicicich s lesy jinych majiteli.

Pokud by toto nebezpeci bezprostfedné nehrozilo, mélo by se navrhnout pfepracovani
lesniho zakona a vyhlasky o ochran¢ lesa a netrestat majitele za opozdéné zpracovani
kirovcové a polomové hmoty. Lesnicka prace ¢islo 5 z leto$niho roku pfinesla letak Lesni
ochranné¢ sluzby s velice aktualnim tématem - klirovcova kalamita. Velmi srozumitelnou
formou jsou vysvétleny zakladni pojmy k ochrané lesa, a co je nejpodstatnéjsi informact,
ktirovec je nejveétsim nebezpecim v souvislosti s lednovou zivelnou kalamitou. Dékuji vam za

pozornost.

Senator Tomas$ Jirsa: D&kuji panu Vaclavu Tomanovi, pfedsedovi Sdruzeni vlastnika
obecnich a méstskych lest Plzenského kraje, ktery jako jediny zatim fe¢nik dodrzel limit.
D¢kuji vam, pane Tomane. A protoZe jsem avizoval, ze pan hejtman Jiho€eského kraje,
doktor Zahradnik, musi odjet, dovolil bych si jeho pfispévek nechat zaznit nyni, aby, byl
s nami od rana, mohl jako velmi zaméstnany ¢lovék dale plnit své povinnosti. Pane hejtmane,
mate slovo, a ptedfazuji vas ptispévek.

Jan Zahradnik: D¢kuji, vazeny pane predsedajici, damy a panové, dékuji za tuhle moznost.

My jsme dnes tady slySeli dva rizné nazory na celou udalost, kterd na zacatku letoSniho roku
Sumavu postihla kterou mnozi z nas tady nazyvaji kalamitou nebo dokonce katastrofou. Pan

ministr Bursik si to celkem pochvalil a docela 1 fekl, ze nasledujici klirovcova kalamita mize
pomoci obnové lesa. V zadném piipadé to kalamitou nenazval.

Nasi predkové se na podobné bozi fizeni divali také zvla§tnim zptisobem. Dovolim si
citovat: Charakteristickym ndzvem pro oznaceni pohromy ktrovcové jest v tstech lidu
obvykle pojmenovani doba brouckova, kterouz lidé jesté dodnes jako dobu zlatého veku
vynaseji, kdy se vSem lidem znamenit¢ dafilo. Takhle popisuje kalamitu z let 1868 - 1870
Leopold Zeithammer v knize Sumava - kraj a lid, kter4 byla &esky vydana v roce 1902,
némecky pak pted Sesti lety. Tehdy byly podobné podminky jako byly letos. Celodenni
vichfice, obleva tehdy byla 12 st. C, ten celkovy rozsah kalamity byl 630 tisic sahti po 70
kostkovych stievicich, jak fika v Ceském vydani Zeithammer, coz je asi 2,2 mil. metra
krychlovych.

Tehdy CK mistofeditelstvi v Praze jmenovalo lesnické komisate, aby Sifeni klirovce
z této kalamity vzniklého zabranili. Byli zajiSténi dé€lnici z Krajiny, Korutan, Tyrol a
Dalmécie. J4 jsem vam v dneSnim programu senatorskym usnesenim svéfeno téma personalni
otazky, tak si dovolim tady fici, Ze takovy dievat mél narok na 10 - 20 zlatych na cestovné,
vydelek 1,5 zlatého denné anebo dva krejcary za kubicky stievic bez ohledu na sortiment.
Také jesté na jednoho muze a na mésic 50 liber kukuti¢né mouky a 12 liber slaniny, k tomu
varnou sil.

Celkové potom odhadnuté mnozstvi diivi nakazeného klirovcem bylo milién séht,
tedy pomalu 3,5 metri krychlovych. Jak se vyrovnavali komisati s liknavosti pfipadnych
spravci lesa? Na KaSperské hory a Volary byla uvalena sekvestracni sprava, na Kvildu
dokonce vojenska exekuce a pozdéji téz sekvestrace. Nevim, pravda, co to znamena
sekvestrace, ale musi to byt néco hrozného a mozna ti, ktefi se dnes o kalamitu na Sumavé
staraji, by mozna méli byt pod tuto kuratelu postaveni. Kdyby jim hrozila sekvestrace, mozna
by si pocinali rychleji.



Soucasna sprava lesti na Sumavé, sprava NP ma na zpusob likvidace kalamity nazor,
ktery odpovida celkovému piistupu organti ochrany ptirody k tomu experimentu, ktery na
Sumavé probiha. Ja si dovolim vyslovit takovou fantazii, predem fikam, Ze s uzkosti
predpokladam, Ze neni pravdiva. A tato fantazie tikd, Ze se kalamita stal jakymsi novym
nechténé netimysln¢ nastavenym parametrem toho experimentu. VSechno se jeji vinou
akceleruje. Tam, kde diive by sprava NP musela absolvovat slozity a vlastné uz diky
rozhodnuti byvalého ministra Ambrozka zastaveny proces zmény zonace, tak nyni staci
nechat padlé diivi v prvnich zéndach, i v téch druhych zénach, které pro roztifeni na prvni
zony byly planovany lezet, kyzena divocina s prispénim kiirovee vznikne sama od sebe.
Vérim ale, Ze to tak neni.

Jesté k personalni politice. To téma mi asi bylo pfifceno, protoze jsem se k tomu, co
probéhlo na zacatku podzimu loniského roku, a to je k reorganizaci spravy parku vyjadroval.
Psal jsem tehdy dopis panu ministrovi Kalasovi a také dnesnimu premiérovi Topolankovi
s zadosti, aby byla reorganizace pozastavena. Bylo tehdy zruseno asi 140 mist, hlavné
lesnickych mist, byla ta mista znovu obnovena, vétSina lidi se dostala zpatky do svého
zaméstnani. Pouze péar lidi ztratilo své misto. Opétovné si zkusim fantazii pustit z uzdy a opét
piredpokladam, Ze to tak urcité nebylo, ale co kdyz se tfeba t€ém lidem, lesnicky vzdélanym
odbornikiim, vétSinou velmi aktivnim, velmi ¢inorodym lidem, aktivnim i v méstskych,
obecnich, mistnich zastupitelstvech, tak trochu vystavila zluta karta. ZruSime misto, vezmeme
vas zpatky, ale pfisté uz zadné obnoveni mist nebude, pfijdete o svoje zaméestnani. A lidé na
Sumavé jsou namnoze i svym bydlenim a celym zptisobem Zivota na svém misté, kde Ziji,
zavisli.

Je to ale pfecenén vSechno velky rozdil. Diiv jsem tu pfed dvéma lety marné¢ volal po
tom, aby se pfihlasil experimentator, ten kdo za ten pokus je odpoveédny. Dnes tak ucinil pan
ministr Bursik. On fekl, Ze je za ten priibéh celého procesu na Sumavé osobn& odpovédny. Je
to hezké od néj slySet, my jsme tady ale slyseli, Ze vSechno se mtize rozhodnout ne
v dimenzich naSich Zivot{, ale v dimenzich dlouhych desitek, mozna stovek let.

Jedna se o odborny, politicky, ale jedna se 1 o vyznamny ideologicky stiet. Stiet mezi
ekologismem nebo environmentalismem a liberalismem, konzervatismem lidi, ktefi vidi, jak
se vyporadavali s témito bozimi fizenimi jejich pfedkové. A kteti vnimaji misto clovéka
v ptirodnich procesech. To misto ¢lovéka na Sumavé, ktera byla vzdycky kulturni krajinou po
posledni staleti. Zatim méli vzdycky navrch ti, ktefi tyto ideje ekologismu hlasali. Maji
platformu na vSech moznych védeckych konferencich, maji platformu i v médiich, nyni se
zacinaji ozyvat lidé, ktefi maji odvahu vystoupit proti témto idejim, at’ uz Michael Kraiton
nebo G. M. Lomborg, u nas pak Vaclav Klaus.

Co na zavér bych k tomu fekl? Jihocesky kraj se velmi angazované k tomuto problému
vzdycky vyjadroval a zastaval vzdycky aktivni stanoviska. Existuje pracovni skupina pro
Sumavu v naSem zastupitelstvu, existuje expertni skupina Regionu soudrznosti, kterou
s Plzeniskym krajem vytvarime. Odkud ptichazeji naméty pro rozumné jednani, ale zatim
vzdycky ruka nabizena k jednani byla odmitnuta. Zéna C, reorganizace, nyni takovy ptistup
k feSeni kalamity. Aloe ja piesto opakuji, ze JihoCesky kraj je znovu a znovu pfipraveny
jednat, hajit z4jmy obyvatel na svém Uzemi, také samoziejmé spolupracovat pii tomto procesu
s obcemi na Sumavé, na jejichz Gizemi se nachazi NP.

Cht¢l bych jim za to pod¢kovat. A prostor, ktery k tomu mizeme najit? Nejsem presvédcen o
tom, Ze by tim prostorem méla byt tvorba nového zadkona o Narodnim parku. To by byl



dlouholety proces. Ale nyni se ukazuje, ze je zde prostor, je zde prostor, kde bychom méli
jednak nad mapou parku znova uvazovat, to je proces izemniho fizeni. My budeme vytvaret
nové zasady izemniho rozvoje pro JihoGesky kraj, tedy i pro uzemi Sumavy. A tady nabizim
opctovné nasi spolutcast. My jsme velice aktivni v JihoCeském kraji. Nabizime ucast
Néarodnimu parku, ti¢ast obci, tak abychom udélali mozna uz ten posledni pokus k té generalni
dohodg, jak jsem si to vzdycky dovoloval nazyvat, na Sumavé dospét. Dékuji vam za
pozornost.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji hejtmanovi Jihoceského kraje panu Dr. Janu Zahradnikovi.

Divam se na kolegy senatory, jestli chce nékdo néco dodat. Pan kolega Mejsttik.

Senator Martin Mejsti'ik: Dovolte, abych postoupil sviij ¢as fediteli Narodniho parku
Bavorsky les panu Karlu Friedrichu Sinnerovi, ktery by chtél zareagovat na nékteré
prediecniky. Nema na to dost ¢asu, ale myslim si, Ze jeho zkuSenosti by nas mohly zajimat.
Deékuji.

Karl Friedrich Sinner: Vazeny pane pfedsedajici, vazené ddmy a panové. K nékterym
bodiim jsem chtél predlozit vysledky Setfeni a zkuSenosti, které jsme posbirali v Bavorském
lese. Jedna véc je velka starost, a to tady zaznélo prave v poslednim ptispévku pana
Zahradnika, tedy ¢lovéka na Sumavé. Mame naprosto srovnatelné diskuse, které jsme vedli
v Bavorském lese, jako diskuse, které¢ vedete dnes. A jednim z problémi bylo toto: Co se
stane, kdyz se kiirovec bude vyvijet nadale tak co se tyCe kvality vody, otazek erozi, otazek
krajiny bez lest, se snizenou kvalitou.

To jsou vSechno otazky, které se vedou uz vice nez dvacet let. Jsou to otazky, které byly
Setfeny za posledni dobu. A vysledkem je, Ze v Casovém obdobi péti let ne v podzemni vodé,
7e tady mame vzestup hodnot nitrati, které vSak neptesahuji hranici, ktera by vylucovala
kvalitu pitné vody. A je velice diilezité, aby starost o tuto kvalitu pitné vody byla zde i nadale,
aby tady nebylo riziko.

Velice prekvapivy vysledek co se ty¢e miry prosakovani je ten, ze mame nové vytvareni
podzemni vody véEtsi nez diive, protoZe odumiraji staré lesy a vlastni spotieba stromil, protoze
to jsou malé stromy, neni tak velka jako dfive. Cili je tady pfili§ malo vody.

Jako dalsi disledek odumirani jsou tady materialy, které zastavaji v lese. Jsou to organické
materialy, hodnota pH nasich potoki lehce stoupla, v hornim toku potokt méme pstruhy a
mame tady také vydru. A mame tady také vysledky Setfeni, a jak vyplyva z Setfeni
jednotlivych druhtt hmyzu a hub a dosli jsme k tomu, Ze co se tyce riznorodosti druhti, tak
nase lesy jsou pro toto klicové. A to zase znamena, ze tady musime provozovat spolecny
marketink, méli bychom to prezentovat nasim hostim a méli bychom byt nejlepsimi vyslanci
nedotéené ptirody, které by se nemélo lidskou rukou nic stat. A proto jsme zodpovédni vici
mistnimu obyvatelstvu, ale také vici turistim. A v tomto sméru nékterym obcim v urcitych
oblastech se dafi 1épe, co se tyCe poctu turistl nez jinym. V 90. letech minulého stoleti jsme
zaznamenali ubytek poctu turistl, ale nezavisle na vyskytu klirovce obou okresech jsme pak
zaznamenali vzestup a vzestup poctu turisti byl tam, kde se prave kiirovec nevyskytoval.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu Sinnerovi za zkuSenost z Bavorského narodniho parku.




Uz nevidim zvednutou ruku zddného ze svych kolegt. Proto dal§im fe¢nikem bude predseda
Rady Narodniho parku Sumava nas byvaly premiér pan Dr. Jan Strasky. Pane doktore, vitejte
v Senatu.

Jan Strasky: Vazeny pane piedsedajici, vdzeny pane mistoptfedsedo, vazené damy a panové.
Mém nevyhodu, ze hovotim az uprostted tohoto setkani, nevyhodu, Ze jsem si ptispévek
ptipravil a nechci ho ménit. A tato nevyhoda spoc¢iva v tom, ze nékteré mé nazory se budou uz
jevit jako naivni proti tomu, co zde zaznélo.

J& jsem si napiiklad myslel, ze se porad jesté shodujeme v tom, ze kiirovec je uhlavnim
nebezpecim ¢lovéka a thlavnim nebezpecim lesa. A nechcei uz opakovat toto stanovisko,
protoze vim, ze to stanovisko neni jednotné a nejsme u hazeni ¢ernych a bilych kaménka,
abychom se dohodli na tom, jestli to ¢i ono stanovisko je spravné.

Vyjadiim se tedy k tomu, k ¢emu jsem byl vyzvan, nejprve jako pfedseda Rady Narodniho
parku Sumava a pak jako predseda Klubu ceskych turista.

Zacnu tou prvni funkci.

Vznik parku byl pfijat s nadéjemi jeho obyvatel a s pochopenim Siroké vetejnosti. Vyzkumy
z posledni doby, a to i ty, které si plati organy ochrany ptirody, potvrzuji, Zze diivéra obci

v pfinos parku za téch 15 let vyznamné poklesla. Jsem piesvédcen, ze to neodrazi zddnou
zménu vztahu Sumavskych obyvatel k ochrané ptirody, nebot’ dale vidi v krasné ptirodé
zakladni devizu svého preziti v Sumavskych obcich. Odrazi to vS§ak zménu vztahu obyvatel
k organim ochrany pfirody, obce ¢asem ziskaly i negativni zkusenosti, mezi nimi okrajove i

vvvvvv

(O S 4

kteti jeSté v Parku ziji, coz byl lofisky problém, ktery vazné tesSila Rada parku, a jak jsem se
pozdéji dozvédel, ktery tesil 1 ministr zivotniho prostiedi pfi zvlastni navstéve Sumavy.

Troufam si tvrdit, Ze obyvatele Sumavy postupné zachvacuje strach. Neni to iracionalni strach
z neznamého, ponévadz na Sumavé se uz za téch 15 let leccos stalo. Mozna, Ze vzhledem

k v€ékovée struktufe Sumavskych lest by se z toho stalo Park nepark. Ale byl by tu odbornik
pfipraveny vSemi osvéd¢enymi zplsoby rozpadu mirnit a ne nadSeny obdivovatel tohoto
velkého ptirodniho divadla.

To neustalé volani obci po informacich, vytykani vSeho, co Park ¢ini a neprojednal s obcemi,
hledani optimalni interpretace nejuc¢innéjsich zakont a z nich vyplyvajicich prav na
projednani jednotlivych zdmért a kroki Parku mezi Parkem a obcemi, je projevem obav ne
z budouciho, ale probihajiciho vyvoje na Sumavé.

Rada Narodniho parku Sumava a jeji vykonny vybor prevaznou &ast svych mnohahodinovych
kazdomésicnich jednani vénuje proceduralnim otazkam, co Park ¢ini a pfedem nesd¢lil, a
seznamovani se s tim, co Park u€inil a nasledné sd€luje. To oboji vede k nespokojenosti se
stavajicim stavem informovanosti.

Potvrzuji, Ze v dané situaci ani Park nema dostate¢ny prostor a tvofivy klid k plnéni své
hlavni role, kterou ovSem urcité chapu jinak nez velka cast profesiondlnich i amatérskych
ochranct pfirody, a proto se o definici pokusim.



Podle mé je to vyhledavat, prosazovat a realizovat optimalni ochranu pfirody na Sumavé pii
zajisténi rozvoje tohoto Uzemi, tj. stale plnéjsiho Zivota rostouciho poctu jeho obyvatel a stale
SirSim vyuziti jeji relaxacni kapacity rostoucim poctem trvaleji se zde zdrzujicich
navstévniki.

Ochrana ptirody v Cele s ministerstvem zivotniho prostfedi se omezuje na plnéni role, ktera je
jisté pro né zakladni, ale neni vzdy interaktivni s Zivotem &lovéka jako obyvatele Sumavy,
ktery zde chce Zit a pracovat a nav§tévnika Sumavy, ktery zde chee realizovat své
volnoc¢asové aktivity.

Aktualnim tématem roku 2007 je opét je kiirovec. Jsem v &ele Rady Narodniho parku Sumava
nékolik tydnt, ale neni tydne, aby mi nenapsal, nenavstivil, neposlal knihu kdosi, kdo se
nemtiZze smifit s myslenkou jakkoliv zdivodnéného laxniho postoje k tomuto hrozivému
skudci.

Snimky docela kratkého prabéhu katastrofy na Bfezniku, které vymluvné ukazuji rychlou
cestu od zelené k hnédé Sumavé, jsou ulozeny v albech podobnych &erné kronice, u mnoha
obyvatel Sumavy jako hrozivé memento. Nejen Rada NP Sumava, ale mnoho dalsich
obyvatel i nav§tévniki Sumavy si citlivé viima toho, jak se pozvolna posouva vyjadfeni
Sinitelti odpovédnych za Sumavu od silackych Zen neexistujicim nebezpeéi kirovce

k naznaktim, Ze do dvou let by nemuselo byt veselo. Je v tom ovSem skryto, Ze nékteti z nds

v tom vidi Zadouci ptirozeny obnoveny chod ozivené piivodni ptirody, s jehoz disledky se ma
clovek ve jménu svétlejsi budoucnosti na neurcitou, ale urcité ne kratkou dobu smifit. Pak se
jednou probudi do 75 % bezzasahového uzemi Sumavského parku, kde misto pro ¢lovéka
bude uplné jiné nez na Sumavé véerejika i dneska.

Vratme se vSak do soucasnosti. Dovolte mi prvni zavér, vyplyvajici ze soucasné situace.
Podle mého nézoru je tfeba povazovat boj s kirovcem vSemi osvédcenymi cestami
piinejmensim do doby, kdy pfedevsim lidskymi zadsahy Sumavsky les nabude dostatecné
sebeobranné sily za zakladni povinnost vech, ktefi o lese, p¥irodé i jeji ochrané na Sumavé
rozhoduji. To je dnes zakladni vychodisko mozného pokradovani dialogu na Sumave.

Jako predseda Klubu ¢eskych turistii budu snad stru¢néjsi a omezim se jen na dané téma. Na
Sumavé zabila souska védomé ponechana v blizkosti velmi frekventované znacené turistické
cesty ¢loveka. Z tragédie se neda délat tyatr, nad to ptivodcem sousky snad ani nebyl kiirovec,
a véc je teprve v soudnim fizeni. Rikam to jen pro struéné otevieni tématu. Zivot uz je takovy,
ze kdo chodi po chodniku, miize na néj spadnout cihla, a kdo chodi po lese, miiZze na n¢j
spadnout strom. Oboji je na vlastni nebezpeci. Ptipad vSak vede k oZiveni diskuse, zda i pro
narodni park plati povinnost toto nebezpec¢i védome nezvysSovat. VSak také tehdy kratce po
této udalosti park porazil snad 300 sousek v tésné blizkosti frekventovanych cest.

Povazuji za krajni fundamentalismus ochrany ptirody, kdyby ji pii dnesni nizké hustoté
pé&sich znacenych turistickych cest pfipadalo neptipadné a pro ptirodu zdrcujici, Ze v okoli
téchto cest bude systémove nebezpecné odstraiiovat stromy a za zcela nepftijatelné, bude-li
jako alternativu prosazovat uzavieni staleté cesty kolem Boubinského lesa, kde ke smutné
tragédii doslo. Ve stejné logice pii piece muselo ¢asem dojit k uzavieni vSech cest, kde by se
princip neodpovédnosti za védomé nebezpeéi prosadil. Rikdm to proto, Ze jsem uz byl
osloven o takovych alternativach jednat a vetejné prohlasuje, Ze to povazuji za nepftijatelné.



Blizim se k zavéru. V zédkonech a ptedpisech ochrany piirody se ¢asto deklaruje cil: udrzovat
a zlepSovat stav ptirody. Mam véazné podezieni, Ze zejména zlepSovani ptirody vSeobecné a
celoplo$né ma vétSinou antiantropogenni dusledky. V turistice se to tyka hustoty piistupovych
cest. My prosazujeme co nejhustsi sit, protoZe tim se zaté€z na ptirodu rozlozi a je to
nejucinnéjsi cesta, jak se vyhnout v piirodé Vaclavakam, které netési ochrance ptirody ani
turisty. Ochranci piirody viak mnohdy inklinuji uzavienim cesty, coZ jsme jiz na Sumavé
n¢kolikrat zazili, protoze ¢loveék je vzdy pro ptirodu zatéz. V bézném prostoru to ¢lovek mize
vyrovnavat jinymi zasahy ve prospéch ptirody. V bezzdsahovém tizemi tuto moznost
prakticky nema, ponévadz se ji svym rozhodnutim vzdal.

Zaver je vSak nasnad¢é. Vnimejme vzdy v rovnovaze cil udrzovat a zlepSovat stav pfirody a cil
udrzovat a zlepSovat dostupnost piirody pro turisty a ostatni ndvstévniky. Pak mame Sanci se
dohodnout. Dé€kuji za pozornost.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu dr. Janu Straskému, predsedovi Rady NP Sumava. P¥i
vetejnych slySenich v Senatu se nehlasuje, ale kdyby to bylo mozné, tak ja bych osobn¢
nechal odhlasovat ten jeho referat jako zdsadni stanovisko z vetejného slySeni, osobné bych
podepsal kazdé slovo, které fekl. Protoze se nehlasuje, tak bych prosil, pana naméstka Pojera
a pani doktorku Vopalku a pana feditele Krej¢iho, aby si jesté n€kolikrat doma ten projev
pana doktora Straského ptecetli, protoze myslim, Ze fadé lidi tady v sale mluvil z duse.

Dal8im pfedndsejicim je opét pan dr. Ing. Petr Zahradnik, CSc., feditel Vyzkumného tstavu
lesniho hospodaistvi a myslivosti, ktery k danému bloku Duisledky kiirovcové kalamity na
lesnich a jinych zonach NP Sumava bude mluvit. Pane doktore, mate slovo.

Petr Zahradnik: D&kuji. Ja navazu na svij pfedchozi referat, protoze jestlize mame
hovotit o dopadech na okolni lesy, tak musime pochopitelné¢ vychazet z rizik, o kterych jsem
zde jiz hovoftil. Samoziejmé, Ze se ve svém referdtu nebudu zaméfovat na dopady socialni
nebo ekonomické, ale podivam se na to pouze z pohledu biologického. Jestlize mame hovorit
o téch dopadech, je tieba si objasnit tu zalezitost moznosti migrace lykozrouta smrkového, o
které jsem tady jiz ¢asteCné hovofil, takze jenom jeden kratky dodatek. Jesté existuje vlastné
tieti zpusob, ktery zde byl také nékterym mym piediecnikem zminén, a to je v podstaté
doprava napadeného diivi, a to zejména v obdobi, kdy se pod kiirou vyskytuje jiz Cerstve
vylihli brouci z kukel a hrozi opadavani kiry. Timto zplisobem mohou byt lykoZrouti rovnéz
Siteni 1 na velké vzdalenosti. Z toho nam viceméné vyplyva i takova troji moznost Sifeni
karovce, ktery - jenom tak pro Uplnost rychle feknu - jednak je to takovéto propojovani
jednotlivych ohnisek, to je zptisobeno zejména tim aktivnim letem, dale takovéto frontalni
Sifeni na hranicich napadeni, to je opét zpisobeno zejména aktivnim letem a tak je to vlastné
vznik nezavislych ohnisek hluboko v nenapadenych porostech, riizné vzdalenosti a tam se
uplatiiuje prave i ten pasivni let nebo transport.

Zkugenosti s gradaci a nejenom v Narodnim parku Sumava, ale i jinde ukazuji, ze ted’
neexistuje vlastné¢ zadna metoda, ktera by byla schopna zachranit napadené stromy. My
vlastné neochrafiujeme uz napadené porosty, ale ochrafiujeme nenapadané stromy blizké 1
vzdalenéjsi vzdalenosti. Obrana proti lykozroutu smrkovému, by se dala stru¢né shrnout do
jednoduchych bodl. Za prvé odstranovat z lesa materidl, kde miize dojit k namnozeni
lykozrouta smrkového v obdobi jeho latance. To je pravé ten polomovy material, to Cerstveé
pokacené¢ diivi apod. Druha podminka je odstranovani napadeného diivi diive nez lykoZrout
smrkovy z n¢j vylétne, protoze jak jsem tady dokladoval na téch ¢isel, ta kvanta, ktera
z jednotlivych stromd mohou vylétnout, jsou pomérn€ znacnd. A tfeti metoda spociva



v docistovani ohnisek pomoci feromonovych lapaci, lapakt. Tato metoda je velice
propracovand, velice zndmad, nékdy pfeceiiovana, nékdy se zejména laickéa vetejnost domniva,
ze nasazeni téchto obrannych zptisobti ndm pomutze lykozrouta jaksi potlacit a zamezit jeho
dalsimu §ifeni, ale tak tomu pochopitelné neni. Je to jenom takovy doprovodny prvek. Ze
jsme pomoci téchto doprovodnych metod schopni lykozrouta pomérné tispésné drzet na uzde,
myslim Ize vidét na zbytku izemi CR, samoziejmé i tam vznikaji obéas riizné lokalni excesy,
které vétSinou jsou spojeny s urcitou nekazni lesnického personalu, kdy pravé zapomenou na

to, jakym zptisobem se ma proti kiirovci zasahovat.

Disledky napadeni lykozrouta smrkového v relativné kratké dob¢€ nejsou v téch porostech ani
markantni, viditelné, kdyZ se takovymi porosty budete prochéazet po 5, 10 letech v podstaté
vam ani nedojde, ze tam byl klirovec.

Tady mozna jenom jesté par &isel, nez se dostanu k zavéru. Napt. v CR bylo v roce 2005
evidovéano zhruba 850 tis. metrt krychlovych kiirovcového diivi, a to na ploSe zhruba 1 400
tis. hektarti smrkovych porostii. Je to tedy zhruba 0,6 metru krychlového na jeden hektar
takovychto porostli a vlastn¢ pted rokem 2005, asi od roku 1995 az do roku 2004, jsme se
pohybovali na trovni zhruba 0,2 metru krychlového na jeden hektar. Z toho bylo mozné fict,
ze zhruba jednu tietinu jesté tvorily lapaky jako aktivni slozka obrannych opatieni.

Naproti tomu napt. v Rakousku v roce 2005 bylo na 1 800 tis. hektari evidovdno zhruba 2,5
mil. kiirovcového diivi a v Bavorsku zhruba na 1 200 tis. hektarii lesa zhruba 1 180 tis. metrQ
krychlovych. Z téchto Cisel je myslim jednoznac¢né, Ze v podstaté ti nasi lesnici zase
nehospodafi a nebojuji proti kiirovci v naSich lesich hlite. Mozna, Ze by se dalo fict i 1épe nez
ncktefi nasi sousedni kolegové, jak tady zaznélo v jednom referatu predtim.

Na zavér bych tedy chtél fict nékteré konkrétni dopady, které viceméné tady hrozi. Jak uz
jsem fikal, vychdzeji z rizik, o kterych jsem hovofil v rdmci ponechéni nezpracované
polomové a nasledné tedy napadené kiirovcové hmoty v prvnich zénach. to znamena,
vzhledem k tomu mnoZstvi, mortalitnim podminkam, k moznostem migrace 1ze predpokladat,
ze dojde k odumfieni nebo vytézeni porostti na rizné velkych plochach, v rizné vzdalenosti, je
to zavislé od celé fady faktord, o kterych jsem tady hovofil v tom minulém referatu. Tim
padem muize dojit také k zaniku nékterych vhodnych biotopt pro nékteré organismy, protoze
ty zmény jsou samoziejm¢ zna¢né. Samoziejmé mohou vzniknout opét vhodné biotopy pro
jiné organismy, to je nutné také fici.

Vzniklé holiny budou obtizn¢ zalesnitelné, nebudou-li piijaty specifické postupy vyuzivajici
do ur¢ité miry 1 lidskou intervenci, budou na téchto rozsahlych holinach vznikat opét
stejnoveké porosty, v mnoha ptipadech pijde do urcité miry opét i o monokultury, které
neodpovidaji naSemu snazeni. Na takovychto plochach bude dochazet k rychlé mineralizaci
humusovych ptidnich horizonti a tady v podstaté nezalezi pfili§ na tom, zdali jde o holiny
nebo o porosty odumielych stromi a pochopiteln€, zméni se odtokové pomery a schopnost
zadrzovat srazky.

Kazdy z téchto bodd, o kterych jsem zde hovotil, by bylo mozno rozebirat mnohem
podrobnéji, ale nejsme tady na védecké disputaci, ale na jednani, kde bychom si méli
uvédomit urcité mozné scénare. Ne vSechny se musi naplnit, ale tyto dopady v podstaté hrozi.
Dé&kuji za pozornost.



Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu docentu Ing. Petru Zahradnikovi, kandidatu véd, fediteli
Vyzkumného tstavu lesniho hospodarstvi a myslivosti.

Byl jsem upozornén, ze mozna ptili§ zdlraziuji védeckeé tituly prednasejicich, ale je to proto,
ze pied Casem urcita skupina védct velice medialné dirazné prosazovala své jednostranné
stanovisko a ja bych znova odcitoval kratce prof. Ing. Milana Podraského, CSc., dékana
Fakulty lesnické Ceské zemédélské univerzity, ktery k tomu sporu mezi, v uvozovkach,
lesniky a védci v tom dopise, ktery mate, piSe, Ze ten spor je naprosto umelou konstrukeci.
Mezi tzv. védci a odborniky je fada lesnikli a na druh¢ strané mezi lesniky je fada ptednich
veédeckych odborniki, ptedevsim ekologi a entomologi a toto d€leni je velice ucelové a
zavadgjici a protestuje proti nému i piislusny odbor Ceské akademie zemédélskych véd a
veédecké rady obou fakult nesoucich v ndzvu slovo lesnicka. Uzurpace, v uvozovkach,
védeckého stanoviska jednou skupinou akademické obce tuto ¢ast té akademické obce de
facto diskvalifikuje jako akademické pracovniky s védeckou obecné akademickou etikou.

Dalsi? Divam se po sale, pani senatorka Rippelova se chce na néco zeptat s technickou. Pani
kolegyné.

Senatorka Jirina Rippelova: Ja bych si dovolila kratce reagovat na pana docenta
Zahradnika. Protoze jsem byla také osm roku starostkou Susice, coz je mésto nazyvané
branou Sumavy. ProtoZe samoziejmé toto mésto jako povétené vykonem spravy 3. typu
vykonéva i pisobnost organu obce s rozsifenou ptisobnosti, dovolila jsem si pozadat odbor
zivotniho prostfedi a pravé v ndvaznosti tady na likvidaci kirovcové kalamity o nékolik
postiehtl. Ja bych vas s nimi rada - pokusim se v téch dvou minutach - seznamila.

5. biezna 2007 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi rozhodnuti s dlouhym jednacim
¢islem, kterym zasadnim zptisobem méni ptistup ke kiirovcei ve druhych zénach Narodniho
parku Sumava. Druhé zény déli do rezimu A az C od zasahového po bezzasahovy rezim a
smyslem podle Ministerstva zivotniho prostfedi ma byt umoznéni diferencovaného ptistupu
ke ktirovci a zamezit moznym Skodam vzniklych jeho plo$nou asanaci.

Do vydéni tohoto rozhodnuti ve druhych zonéach v podstaté platil lesni zdkon, tj. postupovalo
se aktivn¢ proti kiirovci s vyjimkou druhych zén bezprostiedné navazujicich na bezzasahové
prvni zény, byl jak jeho stav pfed ndstupem pana Ing. Pavlicka prakticky nulovy. Toto je
tvrzeni, jak jsem uvedla, pro oblast a izemi narodniho parku v oblasti Gfadu s rozsifenou
pusobnosti Susice.

Soucasny stav predpoklada, Ze na ¢asti druhych zon se bude nadale zasahovat proti klirovci,
ve zbyvajicich bude ochrana omezena, popf. vyloucena. V rezimech A a B se predpoklada, ze
zpusob zésahu bude individualné realizovan na zaklad¢ zavazného odborného stanoviska
spravy narodniho parku, které bude vydano na zaklad¢ zadosti vedouciho uzemniho
pracovisté, coz je byvaly vedouci lesni spravy. Proto, aby mohl o takové zavazné odborné
stanovisko pozadat, a ted’ poslouchejte, musi byt splnény podminky, které v rozhodnuti
Ministerstvo zivotniho prostiedi stanovuje - napt. vzdalenost klirovcového stromu, zdroje od
jinych vlastnikd, pocet, popt. vyméra aktivniho kiirovcového zdroje, rozsah napadeni porostt
atd.

Rozhodnuti je tak slozité s tolika podminkami, ani Ministerstvo zivotniho prostiedi, ani
pracovnici spravy ndrodniho parku se k tomu neuméli presné vyjadrit, co se ma délat a jak se
zachovat. Proces udéleni zdvazného odborného stanoviska bude znacné slozity. Nez zdroje



karovce nalezne hajny, nez ho ozndmi vedoucimu uzemniho pracovisté, ten ho oznami sprave
narodniho parku a musi nejméné pét dni vyckat, jaké dostane odborné, v uvozovkach,
stanovisko spravy narodniho parku. A pak teprve Ize ptipadné opatieni realizovat. Ale
kirovec samoziejmé ¢ekat nebude a mnohdy staci dokoncit vyvoj a vyletét.

A jak je mozné, Ze sestavena expertni skupina ma rozhodovaci pravomoc spravniho organu?
Kdo nese zodpovédnost za rozhodnuti této skupiny? Individudlni, a to uz je posledni véta,
individualni piistup k asanaci kirovce byl realizovan v Narodnim parku Sumava od 1. dervna
1992 do 31. prosince 1995 a m¢l za nasledek velkoplo$ny rozpad smrkovych porostl, napf.

v prostoru Velka Mokrtivka, Spi¢ak, Roklan. To je dne$ni tzv. bezzasahova zona. Tento
termin, upozoriiuji, zcela chybi v zdkoné€ o ochrané ptirody. A namnozeni kiirovce, se kterym
se Narodni park Sumava za cenu vzniku velkoplo$nych holin potykal az do roku cca 2001.
Bezzésahovost druhych zon rovnéz stira rozdil mezi vymezenou 1. a 2. zénou ve smyslu
cennosti lokality. To pravi § 17 zdkona o ochrané ptirody. To je jenom reakce na likvidaci
kirovce ve 2. zonach narodniho parku.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji pani kolegyni Rippelové. Protoze se nehlési nikdo z kolegh. ..
Pan Mejstiik se hlasi.

Senator Martin Mejstiik: Damy a panové, mozna bych nevystupoval tak ¢etné, kdyby zde
zaznival hlas trochu 1 z jiné strany. Takze dovolte mi n€kolik kratkych poznamek k tomu, co
jsme zde slyseli.

Rad bych se moznd, bude-li ochoten, pana ptedsedajiciho zeptal, pro¢ se domniva, ze
vystoupeni pana Straského by mohlo byt brano za stézejni dokument, ktery by mohl mozna
nahrazovat n&jaky zavér tohoto slySeni. Ja jsem naopak byl projevem pana Straského ne zcela
uspokojen, dokonce si myslim, Ze nebyl pfili§ stastny. J& se opravdu nedomnivam, ze kiirovec
je nejvetsi nepritel lesa, nejveétsi neptitel ¢loveka, jak zde zaznélo.

Je velkou skodou, dovolte mi projevit litost, nebyl jsem u schvalovani programu slySeni, ale je
velkou Skodou, Ze zde nezaznivaji ve vetsi mite zkuSenosti z Bavorského narodniho parku.
My zde fesime tu ¢eskou ¢ast Sumavy, jako by ta bavorska byla néco jiného, jako by
bavorska ptiroda byla jinou pfirodou a jinym lesem, nez je Ceska strana, jako by Bavotané
méli méné radi les a p¥irodu nez maji Cesi. To preci tak neni. A jejich zkuSenosti, myslim si,
jsou velmi cenné, dokonce si myslim, Ze k nezaplaceni cenné. A jsou to zkuSenosti, které oni
nasbirali za tficet let, kdy tam ty bezzasahové zony maji. Tak to je jedna poznamka.

Druha poznamka. Bylo zde feceno, Ze jde o velky experiment. A dokonce zde bylo volano po
tom, kdo tento experiment spachal a kdo je jeho hybatelem nebo autorem. Chtél bych vés,
vazené auditorium, ubezpecit, Ze na ¢eské stran¢ nejde o zadny experiment. Je to pokus ztidit
také v Ceské republice standardni narodni park, tak jak je znam z Evropy; z jinych zemich.
Podobny rezim maji parky v Polsku, Slovensku, Bavorsku, kdyz budu jmenovat jenom ty,
které jsem tieba sam navstivil.

To, co si myslim, ze komplikuje situaci u nds, je na jednu stranu politické rozhodnuti, které
padlo v 90. letech v dobé velmi jesté postrevolu¢ni, a béhem dalsiho ¢asu existence narodniho
parku se zde vysttidalo mnoho feditelti. Kazda vlada ptinesla jiny pohled na to, jak bychom se
m¢éli v narodnim parku chovat. A dochazi v politice narodniho parku k velkym vykyvim. Tak
uz jsem zminil, Ze z plivodnich prvnich zon vznikly desitky drobouckych malych zon, které
samoziejme nelze racionalné obhospodaiovat tak, abyste vSichni vy zde byli spokojeni.



Takze ja bych zatim sviij vystup uzaviel tim, ze samoziejmeé logiku mé dle mého nazoru
model bavorsky, kde jsou ty bezzasahové zony celistvé, na né navazuji druhé zony, kde se
karovec s velkou péci oSetiuje a odchytava tak, aby nenalitaval do lesi jinych vlastniki, nez
je stat. Na bavorské strané také vlastnikem lesii v narodnim parku je stat. A i tam maji obce, i
tam na bavorské strané je 11 obci, které sousedi nebo jsou piimo v katastru. Takze zda se mi,
jestlize to dokéazali Bavofané, tak bychom to mohli dokazat i my. Jenom si musime ujasnit
opravdu to, co chceme. Chceme narodni park, chceme se dohodnout, chceme, aby
komunikoval narodni park s obcemi. Ja nezpochybiiuji, Ze obce maji o cem diskutovat. O to
nejde. Jenom se mi nezdalo, Ze bychom méli pfijimat nazor pana Straského za ten jediny
spravny. To si opravdu nemyslim. A nemyslim si, Ze klirovec je nejvetsi nebezpeci ¢loveka.
Kirovec dle mého nazoru je doktorem lesa. ... (Hluk v séle.) Ale v té prvni zon¢.

Senator Tomas Jirsa: Pane kolego, prosim, neodchézejte. Pane kolego, neodchazejte,
zustaite u pultiku, protoze vy jste mne oslovil s tim, pro¢ si myslim, Ze projev pana Straského
byl zasadni. Jak jsem fikal, na vefejném slySeni se nehlasuje, nicméné pojd’'me to na zkousku
ud¢lat. Sedi nas tady dobra stovka lidi. Vase hlasovani je pouze pocitové. Ja bych se zeptal
dvé otazky. Kdo zésadné souhlasi s panem doktorem Straskym a pak kdo zasadné nesouhlasi.
Jenom to vyzkouSime. Nejde o nic.

Kolegové, kdo zasadn¢ souhlasi s projevem doktora Straského, at’ zvedne ruku. (Naprosta
vétsina.) Kolega Mejstiik se podiva. A kdo zasadné nesouhlasi s panem doktorem Straskym,
at’ zvedne ruku. J4 myslim, Ze opticky, pane senatore vidite, pro¢ jsem to fekl. Dékuji.

A pak bych pokracoval. Dostal jsem jednu esemesku k Bavorskému nérodnimu parku. A ja
bych ji ocitoval. V Bavorském lese se vedou stejné diskuse jako u nas, ale maji naprosto
rozdilné podminky ve vztahu k $ifeni kiirovce. U nas po vétru, kudy se $iti klirovec, je
vnitrozemi se smrkovymi monokulturami, v pfipadé Némecka je po vétru Cesko. A oni
smérem do vnitrozemi maji porosty bukové a smiseni. To jsem dostal tady ze salu vysvétlujici
esemesku. Méte slovo.

Senator Martin Mejstiik: Pane predsedajici, j& zde budu hrat toho oponenta chvilicku.

K tomu poslednimu, co jste fekl. O tom se zde bavime. Sumavsky narodni park, Sumava cel4
je v podstaté¢ monokulturou, takze jestlize Bavorané maji to Stésti, Ze maji v niz§ich polohach
smiSené porosty nebo bukové porosty, méli historicky Stésti. My to $tésti nemame a musime
se s tim n¢jak porovnat. K tomu hlasovani, prosim pékné, nechci nikoho podezirat, ale prosté
stalo, je to mllj osobni nazor, uz jen z toho programu jsem mél pocit, Ze toto slozeni bude
malinko jednostranné. I vidite, Ze zde vystupuji v podstaté jako jediny oponent vici skoro
vsem piednasejicim.

Dovolte mi posledni pozndmku, nez postoupime dale, ja také budu muset odejit
predCasné, takze se omlouvam za del$i fe€. Jesté jednou se vratim k Jizerskym hordm a
zejména k lidem, kteif miluji Sumavu. Je vas zde predpokladdm vétiina, vétsina téch, kterym
nejde jenom o ty miliardy, které by mohly byt zpenéZeny vytézenim Sumavy. Jizerské hory
dopadly katastrofalné, stejn¢ jako Krusné hory, zname to, a vypadaly naprosto stejné jako
Bavorsky narodni park pted, nevim, deseti patnacti lety. Dokonce ta katastrofa byla na vétSim
uzemi. Takze ja jsem odchazel z Jizerskych hor, a 0 tom hovofim, s tim, Ze uz tam nechci déle
Zit, protoze jsem zazil ty krasné lesy, a ted’ se bavime o té krase. Také zde bylo o tom
hovoteno. O tom, ze vSichni milujeme pfirodu.



J& se domnivam, a je to mij osobni ndzor, zZe Sumavu nemine daleko vétsi kalamita,
vétsich rozméri, neZ tam je doposud. O téch divodech jsme se zde jiZ bavili v té prvni ¢asti.
Nedélejme si iluze, Ze Sumava bude takto nadale zelen4, jako ji jesté doposud mame moznost
vidat. Cel4 ta monokultura jednoho krasného dne padne. O tom j4 jsem bytostné presvédcen.
Jde o to, co s tim obrovskym krasnym tizemim chceme udélat, jestli ten kiirovec ndm ptinasi
Sanci, a nebo jestli ho nadale budeme brat jako svého nepfitele na Zivot a na smrt.

Senator Tomas Jirsa: Dékuji panu sendtorovi Mejstiikovi. My jsme se dohodli
s kolegou Kalbacem, ze mne vystiida v fizeni schiize. Dohodli jsme se uz rdno. A je to jakasi
symbolickd ukazka, Ze problematika Sumavy neni politicky ladéna, protoZe ja zastupuji ODS,
fidil jsem prvni palku, kolega senator Kalbac je ze strany lidové, a pozadali jsme pani
senatorku Rippelovou z CSSD, aby pfipravovala jakysi zdvér nebo shrnuti.

A k té vytce, Ze to dnesni vefejné slySeni je jednostranné, ja musim fici, Ze velmi
peclive to pfipravoval prvni mistoptfedseda senatu Pithart, Ze si myslim, Ze ty jednotlivé bloky
maji vyvazené fe¢niky. Vystupoval tady jak pan ministr, pan feditel parku, pak i takovi
zéasadni, bych fekl, prosazovatelé té nové cesty - pan profesor Fanta. A pfipadné vytky musite
sméfovat, pane kolego, na plénum Senatu, které schvalilo toto veifejné slySeni, aby vSichni
kolegové védeli, Ze si to nikdo z nds nevymyslel. Takze dovolte, abych ptedal slovo kolegu
senatorovi Kalbacovi ze Strakonicka, ktery ma také ¢ast Sumavy na starosti.

Senator Josef Kalbac: Déekuji kolegovi Jirsovi, ktery myslim vedl velice dobie dosavadni
¢ast jednani. Jen bych malic¢ko jesté reagoval na posledni vystoupeni kolegy Mejstiika, na
vyraz, ze krovec je doktorem Sumavy, ja fikdm ano, Doktor Smrt také byl film. Takze
bohuzel.

Budeme nyni pokrac¢ovat v Sestém bodu naseho vetejného slyseni, a to jsou problémy

s interpretaci doporuceni mise Svétového svazu ochrany ptirody a zasad této organizace,
kategorizace chranénych uzemi a idajnd mezinarodni prestiz. V této ¢asti je naplanovan jeden
hlavni fe¢nik, to je pan ing. FrantiSek Urban, ktery je ¢lenem Svétového svazu ochrany
ptirody, a tak ho nyni zddam, aby se ujal slova.

FrantiSek Urban:Pane piedsedajici, damy a panové, vazeni hosté, ja se budu jen malo
zabyvat problémy s interpretaci mise [UCN, protoZe ta mise je za nami uz n¢jakou dobu. Ta
mise byla vcelku pfijata s ur€itymi vyhradami. Ty vyhrady se tykaly hlavné¢ toho, zZe nam,
ackoli to komisafi slibili, pfed jejim zvetejnénim nedali k nahlédnuti, zda se nedopustili
véenych chyb. Skuteéné jen vécnych. Nakonec tehdejsi naméstek feditele NP Sumava
Vladimir Zatloukal sepsal pfipominky se svymi vysvétlivkami, nebudeme to tady rozebirat,
bylo jich hodné, ale nebyly zavazné. Kdybych mél shrnout zdkladni pfipominku, kterou mam
sam k misi IUCN, tak by se to dalo definovat asi tak, Ze komisafti dospéli k ndzoru, Ze existuje
jakasi sprava NP, ktera si zcela usurpovala moc nad majetkem, ktery NP spravuje, tézi tam
bez jakéhokoli omezeni a podle vlastniho uvazeni co chce a vSichni ostatni, tzn. obce,
nevladni organizace, védecka fronta jsou zasadné proti tomu a ministerstvo tiSe ptihlizi.

Kdyz to jenom tak troSku upravim, tak to je asi takovy dojem, kterého komisati
pravdépodobné nabyli, a ten dojem je naprosto Spatny. Protoze napft. tady uz bylo feceno, ze
védecka fronta je rozdélena, Ze jsou védci, ktefi jsou pro a védci, ktefi jsou proti navrzenému
postupu. Ze napf. obce a nevladni organizace sleduji uplng jiné cile, velmi asto. Nékdy se
tteba shoduji, ale je to pomérné vzacné. A ze sprava NP v podstaté jednal vzdycky
s posvécenim MZP. Tady nebyly Zzadné rozpory, tady $lo spi§ o metodu, protoze kdyz se



podivame, tak vlastné cil, za jakym byl NP budovan, maji vSichni prakticky stejny. Ale 1isi se
tu pravé metody, ¢asové postupy, zplisoby, jakym zplisobem toho cile dosdhnout. Ja bych
fekl, ze dulezitéjsi, nez zabyvat se misi [UCN by bylo zabyvat se kategorizaci chranénych
uzemi podle Svétového svazu ochrany ptirody.

Vite, ze existuje 6 kategorii, které jsou odstupniovany podle miry zasahovani ¢lovékem
do managementu. Ta prvni jsou izemi uplné bez zasahu, ty jsou v Evropé nékde ve
Skandinavii nebo v Rusku, Svycarsky narodni park je mezi né poditan, a pak je to
odstupniovano az do kategorie 6, kterd se v Evrop¢ prakticky nevyskytuje, to jsou zase uzemi,
ktera jsou vyuzivana domorodym obyvatelstvem k ziskavani obzivy atd.

Nas tady zajima kategorie €. 2, kterd dostala nazev Narodni parky, protoze se asi tak
nejvic blizi idedlu narodniho parku tak jak byl kdysi stanoven v americkém Kongresu, kdyz
byl vyhlasovan Yellowstone. Bylo by dobré se na tuto kategorizaci podivat a zejména na
kategorii €. II o ndrodnich parcich. ProtoZe zejména otdzka zda zatradit néjaké chranéné
izemi, a v tomto piipadé NP Sumava do kategorie &. IT je chapana jako klicova, zcela zasadni
pro distojnost existenci parku a je ji stale vénovana pozornost.

Ptedevs$im musim zdiiraznit, a na tom trvadm, ze podle vSech kritérii NP Sumava do
kategorie II. jasné patii. Zadné jiné kategorii se totiZ nebliZi tolik jako kategorie II, i kdyZ
muizeme namitat, Zze do ni nepatii Upln¢ stoprocentné, to je mozné, ale najdéte mi NP
v Evropé¢, ktery do ni patii se vSemi podminkami.

Podle definice, ktera napi. MZP vydalo pieklad v roce 2001 zésad pro kategorizaci,
tak cituji z toho: NP je chranéné uzemi udrzované ptredevsim pro ochranu ekosystému a pro
rekreaci a cilem managementu je chrénit pfirodni a krajinné oblasti narodniho a
mezinarodniho vyznamu pro duchovni, védecké, vzdélavaci, rekreacni nebo turistické ucely.
Navzdy uchovat v co nejpfirodnéj$im mozném stavu reprezentativni piiklady fyzicko
geografickych regiond, biotickych spolecenstev, genetickych zdrojti a druhti pro zajisténi
ekologické stability a rozmanitosti.

Udrzovat vyuZzivani oblasti nav§tévniky pro inspiracni, vzdélavaci, kulturni a rekreacni
ucely na takové trovni, kterd uchova tizemi v ptirodnim nebo téméf prirodnim stavu.
Eliminovat a ptfedchéazet exploataci nebo jinému vyuzivani odporujicimu ucelu vyhlaSeni
uzemi. Brat trvaly ohled na ekologické, geomorfologické, duchovni nebo estetické atributy,
které vedly k vyhlaSeni uzemi, brat v tivahu potieby mistniho nebo domorodého obyvatelstva
vcetné vyuzivani zdroji jejich zivobyti do té miry, pokud nepisobi skodlivé na cile
managementu.

Tohle zafazeni Sumavy do kategorie II nezpochybnila ani zmifiovana mise [UCN
v roce 2002, ackoli vznesla na adresu spravy NP nékteré ptfipominky, at’ uz byly opravnéné ¢i
nikoliv. Nékteré se fesily, n¢které se fesi. A nékteré byly skutecné, jak uz jsem tikal na
zacatku chybné.

Ono by skute&né bylo t&7ké zatadit Sumavu nékam jinam, protoZe jsou zde uzemi
ponechana pfirozenému vyvoji. Jsou zde uplatiiované prvky ekosystémové ochrany. Dochazi
zde k fizené regeneraci a rekonstrukci ptirodnich spolecenstev a pfitom vétSina uizemi nabizi
vynikajici moznosti pro turistiku a rekreaci. Kam to tedy chcete zaradit, kdyz tyhle véci jsou
splnéné. A navic, vSechny plany péce, které dosud pro Sumavsky park byly vypracovany
anebo navrzeny, pocitaji s postupnym rozsifovanim bezzasadového tizemi a tedy se



zveétSovanim izemi ponechaném ptirozenému vyvoji. Uréujici pro zatazeni je pouze stav
ptirody, dlouhodoby cil ochrany a stanoveni cesty, kterd povede k cili. A ta otdzka je, jak
rychle a jakym zplisobem. To je kli¢ova otazka.

Tém, kteti nechtéji pfijmout riskantni rychly postup rozsifovani bezzdsadového izemi,
se vyhroZzuje ztratou prestize, vyskrtnutim z prestizniho seznamu narodnich parki atd.

Tak se tedy podivejme na tu otdzku z druhé strany. Co by se stalo, kdyby byl NP
Sumava opravdu nékym piefazen do druhé kategorie? Zeptejte se kteréhokoli pracovnika
britské ochrany ptirody, kterd chranéna tizemi povazuje v Anglii nebo Walesu za
District, Broots, Snow Donia, New Forest Peak. VSechna tato uzemi jsou povazovana za
vykladni skt britské ochrany p¥irody a jsou zatazena do kategorie 5 podle TIUCN. Zadna
ztrata prestize se nekona.

Nevidim ji dokonce ani u ¢eského narodniho parku Krkonose, taky zatazeného do
kategorie 5, 1 kdyz myslim chybné, tam zifejmé& ptevazilo to, ze Krkonose byly vnimany
zafazovatelem jako uzemi slouzici predevsim rekreaci a jejich védecky vyznam byl pominut.
Ale na jejich prestiz to nema zadny vliv.

Prestizni chrdnéné uzemi totiz neni to, které splituje formalni pozadavky néjaké
kategorizace, ale to, ve kterém je dobfe chranéna ptiroda v celé své rozmanitosti a bohatstvi
druhti a spolecenstev, a to 1 takovych, kterd zaviseji na lidské ¢innosti v minulosti i dnes. Na
Sumavé jsou z piirodovédeckého hlediska velmi cenéna spoleenstva tidolnich luk a
extenzivné vyuzivanych pastvin. Co by z nich bylo bez lidské ¢innosti?

Ale vratme se k oficialni pfirucce o kategorizaci, kterou tady mam s sebou. Zase z ni budu
citovat:

Systém [UCN pro klasifikaci chranénych uzemi rozliSuje Sest managementovych kategorii a
rozumi se samo sebou, Ze tyto kategorie jsou hodnotné samy o sobé&. Cislovani od jedné do
Sesti nevyjadiuje zddnou hierarchii. Piifazené uzemi k jednotlivym kategoriim neodrazi
hodnoceni efektivity managementu.

Dalsi. Definice jednotlivych kategorii by se mély pouzivat jako voditko pfi rozhodovani o
cilech managementu, avSak konecna kategorizace by méla byt vysledkem definovani stavu
uzemi z hlediska jeho ochrany.

Dalsi. Pfednost ma ochrana, teprve poté nasleduje kategorizace.

A znovu. VSechny kategorie jsou diilezité. Poradové Cislo ptifazené jednotlivym kategoriim
neni odrazem jejich vyznamu. Pro ochranu a trvale udrzitelny rozvoj jsou zapotiebi vSechny
kategorie. [IUCN proto doporucuje statim, aby nejprve vytvorily systémy chranénych uzemi,
které splituji jejich vlastni cile, ochrany ptirodniho a kulturniho dédictvi, a teprve poté jim
ptifazovaly nékteré nebo vSechny kategorie.

Cht¢l jsem jesté ocitovat, abych necitoval jenom z dokumentu nékolik let starého, také uplné
novy dokument, ktery se jmenuje ,,Lesy a chranéna uzemi‘ a byl vydan v loniském roce.
Napsali jej Nigel Dudley a Adrien Phillips, lidé nadmiru kvalifikovani v téchto otazkach, kteti
tam také pisi:



IUCN doporucuje, aby narodni agentury ochrany pfirody napied rozhodly, jak by tzemi
vybrané k ochrané mélo byt fizeno, pokud je to nezbytné, uzitim vlastniho systému
chranénych izemi a teprve potom zatadit kazdé uzemi do nékteré z kategorii [UCN.

V tomto pojeti systém kategorizace, tak jak byl zvetejnén v roce 1994, byl zamyslen jako
indikativni spiSe nez ptedepisujici.

Nevim, co k tomu dal poznamenat. Skoda, Ze se to takto také nepublikuje na vefejnosti.
Pane ptedsedajici, dékuji vam.

Senator Josef Kalbac: Dékuji panu inZenyrovi. Ptam se, zda nékdo ma k této véci n¢jaky
dotaz, ndzor, ptipominku? Nikoho nevidim.

Dovolim si proto piistoupit k 7. bodu dnesniho vetejného slySeni, a tim je

Pravni ramec Narodniho parku Sumava - za jakého stavu byl park vyhlasen, jaky

v soucasnostije a jaky by mél napristé byt

Jako prvni bude opét hovofit pan Dr. Jan Strasky, pfedseda Rady Narodniho parku Sumava.
Prosim, pane doktore, mate slovo.

Jan Strasky: VazZeny pane novy predsedajici, damy a panové. Zainam dobrou zpravou. Na
polistopadovém zacatku byla na Sumaveé Svoboda. Velmi rychle zmizely vSechny zatarasy a
my jsme si hasili svou mnohaletou zvidavost, jakZe ta Sumava opravdu zblizka a zevnitf
vypada.

Naprosta vétSina ceskych obyvatel, pokud nebyli u ,,péesdkti, nebo jim nebylo vic nez
osmdesat, nikdy ve svém Zivoté vlastné na vnitini Sumavé nebyla. To je§té bylo mozno -
zdiraziluji, Ze po asfaltce - dojit k Roklanské chat€ a nadrzi a mnohému se podatilo
piebéhnout 1 dnes uz zminénou Medvédi horu, kterda ovSem uz tehdy volala po vybudovani
stezky jak v z&jmu névstévniki, tak i ochrany pfirody. Mluvim o mistech, kam se ted’ nelze
dostat.

Nikdo nam nesliboval, ze kdyz budeme hodni, vezme nas tam s privodcem, neexistoval
pojem zazitkova trasa a nikdo nevyhrozoval, ze se nékdy za ptistup do téchto mist bude platit.

Ptesto Cast obeznamené;jsi turistické obce vzala rychle kbelicky a §tétky a rychle - béhem
n¢kolika mésict pred vyhlaSenim Narodniho parku - pomalovala Sumavu turistickymi

vvvvv

Ze méla pravdu, se uz davno potvrdilo.

V polistopadovém obdobi vSak neslo jen o zminénou romantiku, ani o zvidavy turisticky
zajem. Utlumené zeméd¢lstvi, krachy primyslovych provozi, ztrata obzivy, ktera byla
spojena s ostrahou hranic a politické sblizovani se se sousednimi staty vyvoldvala

v Sumavském obyvatelstvu obavy, na které stat musel politicky odpovédét.

Jednou z davno piedtim piipravovanych odpovédi bylo vyhlaSeni Narodniho parku. Zdalo se
to logické 1 proto, Ze jedinou nahradni aktivitou, které se Sumava miZze chytit, se tehdy jevil
cestovni ruch. A co lepsiho miize stat pro podporu podnikateld na Sumavé udélat, nez



institucionaln¢ ochranit prirodu jako hlavni piedpoklad jeho rozvoje. Viibec se nedomyslelo,
ze predpokladem cestovniho ruchu neni jen lakava ptiroda, ale také dokonald dopravni
infrastruktura, parkovisté vsude tam, odkud chci navstévnika pustit jen pésky a rostouci
naroky na volno¢asovou infrastrukturu hustou siti riiznych cest poc¢inaje a sportovnimi areédly
konce.

Vibec si nepamatuji na trovni centralnich politickych organti na néjaké dlouhé a
kvalifikované diskuse o meritu ani rozsahu parku, které¢ se naptiklad objevily pozdéji pii
vyhlagovani Narodniho parku Ceské Svycarsko; myslim ve v1adé a vladach. Uz vibec se
nehovofilo o tom, Ze by piiroda Sumavy méla projit n&jakou rekonstrukci, ktera by $la
vyznamn¢ za ramec ochrany daného stavu pfirody a dovolavala se pfirodniho stavu staleti
zpatky nebo konstruovala ptirodni stav na desetileti doptedu.

Tim nijak nepopiram, ze se o tom mluvilo v odbornych kruzich, a tady o tom informace
zaznély. Pfevazil nazor, Ze je to tfeba udélat a po deseti letech se k celému problému miizeme
vratit. Vracime se k nému nejméné od té doby, ale stietdme se s cilovymi predstavami, které
si tehdy pfinejmensim politici, obyvatelé ani navstévnici viibec neuvédomovali. Mezitim totiz
vznikl zakaz vstupu do prvnich zon mimo znacené cesty, a o tom, kde cesta bude a kde
nebude, rozhoduji orgény ochrany piirody. Vznikla ambice mit t€chto zon plos§né co nejvic.
Na tyto zony je vazano i ustanoveni, co se v které smi a co nesmi stavét a v cem podnikat,
pricemz kone¢né slovo maji opét organy ochrany piirody.

Zacala se frekventované objevovat idea, ktera se tu dnes opakuje mnohokrat a ktera dési
vSechny, jichZ se tyka idea bezzasahového tzemi, tedy predstava, Ze ponechame rozsahlé
nehomogenni plochy v dne$nim pfirodnim stavu samovolnému vyvoji a vzddme se moznosti
je korigovat.

Dostali jsme se do situace, kdy o kazdy lidsky zajem, o kazdy vylet na Sumavé, o kazdy
umysl €1 projekt na Sumave se svadi dlouhé administrativni boje se slozitymi proceduralnimi
zapletkami, jejichZ vysledkem jsou ohromné spolecenské naklady a cilem vycerpani aktivity
aktérh.

Nechci opét vytahovat ptipad stavby rozhledny na Boubing, jejiz proces projednavani byl
mnohonasobné nakladnéjsi, nez stala stavba této rozhledny. Pro ilustraci si vypij¢im piipad
aktualni, ktery se tyka tohoto tizemi, a nejde mi o zadné adresné jednotlivosti, ale o model.
Ptjde o celkovy model, podklady, které vazi uz kilo, médm u sebe.

pied vice nez rokem pozadal jeden veterinaf organ ochrany ptirody o vyjadieni k zdméru
vystavby vyzkumné zeméd¢lské farmy, zamétené na vyzkum nemoci ovei, o velikosti 15 x 10
m, v niZ bude maximalné 10 ovci, ktera musi byt ovSem v urcité nadmoiské vysce

z odborného hlediska, a to na jedné ze dvou parcel, které v ptislusné lokalit¢ CHKO vlastni.
Dolozil ucelnost a predbézné dohody o spolupraci s podnikatelskou i1 védeckou sférou. Organ
ochrany ptirody doporucil druhou ze dvou parcel, nez chtél piivodné navrhovatel, o celkovém
rozméru 1,7 ha a botanik téhoz organu ochrany ptirody naSel misto pro tuto stavbu, kde se
nenachazeji zadné chranéné rostliny - cituji ze zavazného rozhodnuti.

Zadateli bylo fe¢eno, Ze si musi podat zadost vladé prostiednictvim ministerstva Zivotniho
prostiedi o vyjimku ze zdkazu nevratné poskozovat ptidni povrch, coz ucinil. Ministerstvo si
nechalo v zafi a listopadu 2006 dvakrat doplnit podklady a 22. listopadu 2006 provedlo mistni
Setfeni.



Zamitavé zavazné stanovisko v rozsahu Sesti husté psanych stran vSak veterinaf - podnikatel
obdrzel 30. dubna 2007 nikoliv od vlady CR, ani MZP, ale mistniho organu ochrany pfirody,
ktery dosel k zavéru, Zze zamér je v kolisi se zdjmem ochrany uzemniho systému ekologické
stability krajiny. Usnesenim vlady o izemnim planu Sumavy je zakazano zastavovat volnou
krajinu jinymi stavbami nez pro zeméd¢lskou a lesnickou ¢innost nebo ochranu ptirody.
Spravé dosla k zavéru, ze zamér vyzkumné zemé&délské farmy neni zemédélskou farmou a
neodpovida doporucené optimalni velikosti zemédelské farmy, coz je 50 hektari. Cituji potad
z téch Sesti stranek rozhodnuti. Ackoliv tento organ byl ucastnikem stavebniho fizeni na
elektro pfipojku na pozemek k zamyslené farmé a dobte véd¢l o souvislostech této stavby

s uvedenym zamérem, doporucuje ve svém zamitavém stanovisku realizaci zaméru na
pozemku vzdaleném 400 metrt, kde vlastni pozemky nema a ¢imz se samoziejme piipojka za
cca 100 tisic korun stane jen nesmyslnou ozdobou Sumavské strané.

To nejlepsi vSak na zavér - posledni vétou tohoto zavazného rozhodnuti je informace, ze proti
tomuto zadvaznému stanovisku - abych to fikal spravné - se nelze odvolat. Po vSech jednanich
na riznych uradech, po podané zadosti na vladu vydal mistni orgén ochrany ptirody, na ktery
se zadatel obratil na samém pocatku, stanovisko, proti némuz se nelze odvolat.

Takovych a podobnych ptipadii znaji a prozivaji zajemci o podnikani na Sumavé bezpodet.
Podle mého nazoru by mél byt cely proces legislativné, proceduralné i lidsky nastaven tak,
aby pfislusny orgén - v zddném ptipadé to nemiize byt organ ochrany ptirody - tak dlouho
jednal se zadatelem a organem ochrany ptirody, az najde misto k realizaci, které splituje dané
parametry a co nejmén¢ poSkozuje piirodu, aby byl vazan podporou rozvoje a v jediné co
mize udélat jen v krajnim ptipad¢, bylo zamitnuti. Nevznikne-li takovy model ve vSech
stfetovych piipadech, které dnes na Sumavé prozivame, budeme si o potfeb& piinosné
atmosféry koexistence obyvatele, podnikatele, navstévnika a ochrance zcela bez uzitku
vypravél jesté na mnoha dalSich podobnych slySenich jako je to dneSni. Obavam se, Ze takovy
model neni nabiledni a v dosahu.

Zijeme v dobé& vyosttujiciho se konfliktu dvou svétovych nazori. Jeden fika, Ze s p¥irodou
mame zachazet tak, aby co nejlépe a nejefektivnéji vyhovéla lidskym potifebam, co 1ze v dobé
vétsSiho blahobytu udélat s vétsim ohledem na ptirodu a jeji pestrost a druhy chce zvétSovat
plochu samovolné se vyvijejici ptirody, kterou chce vratit pred lidské déjiny. Kdyz Buquoy
nebo Schwarzenberg nechali na svém majetku na pospas nékteré cenné porosty a vznikl tak
Zofinsky a Boubinsky prales, vedly je k tomu diivody, kterym snad rozumim a ur¢ité sdilim -
vzdyt kolem sebe délali hospodaisky les a krasu lesa jesté stale vnimali jinak nez jako
souvislé generacni a monokulturni lesy. Jsem piesvédcen, ze tak Cinili pro radost lidi a lidé se
na ty lesy chodili divat, neZ jsme je ohradili. Byli bohati a nechali ndm po nékolika hektarech.
Do téchto pralesu se lidé chodili divat a obdivovat se lesu, ktery neni jen tovarnou na diivi -
nez jsme je ohradili. Posuzujeme-li otdzku jsme-li tak bohati, abychom mohli tento porost
délat na tisicindsobné vEétSim prostoru, tuto otdzku nepolozim. Po Sesti letech

Po $esti letech sledovani problémi Sumavy zblizka vidim jen dvé cesty. stiednédobého
kompromisu vyustujici v dohodu, kterd dosud nebyla uc¢inéna, byt’ se ji mnozi dovolavaji.

Dohodneme-li se, Ze budeme budovat park, nad jehoZ pivodnosti, silou samoregulace ptirody
bez lidskych zasahti, budou piisti generace zasnout a pak bud’ se musime dohodnout na
mnohem mensi plose, kde se cloveék pro posvatné lidské vzda vSedniho lidského, nez je
dnesni rozloha narodniho parku, nebo - a to povazuji za nezbytné, v piipad¢, Ze se neprosadi
alternativa 1 - podstatné snizit a zpomalit ambice tohoto projektu, pfedpokladana léta pro rast



procenta bezzasahového tizemi ndsobit nejméné deseti a po dlouhou dobu jesté pocitat na
Sumavé s Elovékem, ovéimi farmami a s tim souvisejici vyznamnou &asti kulturni,
nezdivocelé ptirody s pocetnymi parkovisti pro neptijemné zajezdové autobusy a s obcas
hlu¢icimi navstévniky. Pojd’'me se pokusit odpoveédné vybrat. Dékuji za pozornost.

Senator Josef Kalbac¢: DEkuji panu Straského a nyni davam slovo Frantisku Urbanovi, ¢lenu
rady svétové z let 1994 az 2000.

Franti§ek Urban: D&kuji, pane pfedsedajici. Damy a panové narodni park, jak znamo, byl
vyhlaSen v beznu roku 1991 vladnim natizenim, které bylo vydané na zakladé¢ tehdy platného
zékona o statni ochrané ptirody, té slavné véhlasné Ctyficitky z roku 1956. To je potieba si
piedevsim uvédomit. Zakon Ceské narodni rady &islo 114/92 se teprve piipravoval.
Kategorizaci chranénych Gzemi podle ICM existovaly jiné druhy neZ dnes, v soucasné podobé
byla publikovana az v roce 1994. A nebyla ani ptili§ pouzivana, vlastné byla celkem nezndma.
Nérodni parky v celém svété, pokud jsme méli dostupné informace, byly vyhlasovany podle
prislusnych narodnich legislativ, které se od sebe nékdy znac¢né¢ lisily. Jenom jedno mély
spole¢né - narodni park byl vZzdycky povazovén za takovy vrchol, za urcitou prestizni otdzku
ochrany ptirody, za izemi nejvyssi ochranaiské hodnoty. Chranily se tim pozoruhodné a

z ptirodovédeckého hlediska cenné piirodni lokality a zaroveni byl v rozumné mite
zptistupnovan vetejnosti. Bylo to tak, jak tady pted chvili prave ekl pan doktor Strasky. O
tom, Ze by se v narodnim parku ptestalo hospodafit, se vilbec neuvazovalo. ZkuSenosti z péce
o maloplo$na chranéna uzemi jasn¢é dokazaly, ze lokality ponechané ptirozenému vyvoji je
potieba hlidat, v pfipad€ nutnosti do nich zasahovat, aby nezmizel nebo nebyl nevratné
poskozen ten fenomén, kvili kterému byla ochrana vyhlaSena. Protoze jsem byl od pocatku

v procesu piipravy vyhlasovani nasich narodnich parkt, byl jsem tehdy siln¢ angazovan

v ochran¢ piirody, dovolte mi kratké ohlédnuti do minulosti. M¢l bych tady jednu poznamku,
ke které m& vyprovokoval pravé jeden z predchozich piispévki. Ja jsem se v roce 1989

v ¢ervenci setkal s panem doktorem, a to bylo jesté pred padem zelezné opony a v rozhovoru
jsem ho informoval o tom, Ze pfipravujeme biosférickou rezervaci Sumava a fikal jsem mu,
7e tuto véc jednoho dne mozné vyuzijeme k navrhu na ztizeni NP Sumava. A pan doktor mi
tehdy tekl - j& jsem si to zapsal - bude nutné, abyste nechali ¢ast plochy parku bez zasahu
¢lovéka. Hospodareni nelze vyloucit na velké ploSe najednou. Nedélejte tedy park velky. My
mame dnes 8000 hektarti bez zdsahovych porostl, ale postupovalo se po krocich. Dosahli
jsme této vyméry za dvacet let. Ujistil jsem ho, Zze budeme opatrni, ale asi jsme dost opatrni
nebyli. Po vzniku ministerstva zivotniho prosttedi pak pattilo vyhlaSeni novych narodnich
parkti Sumava a Podyji a pfehlaseni Narodniho parku Krkonose - do té doby dost
nedostate¢né chranéného - k prioritnim ukoltim ochrany pfirody. A ten odbor ochrany
ptirody, ktery jsem tehdy vedl, délal v této véci maximum. Bylo to spole¢né s piipravou
nového zakona, s pfistupem k ostudné zanedbdvanym mezindrodnim imluvam a s mnoha
jinymi tikoly. Vymezeni hranic narodnich parki bylo pfedmétem velkych sportl. Pro Sumavu
existovala rozloha chranéného uizemi od 20 do 200 tisic hektarii. Nakonec jsme se ptiklonili

k variantg, kterou navrhoval TERPLAN, ktery pravé dokon&oval tzemni plan velkého uzemi
celku Sumava a jehoZ pracovni tym vedeni Ing. arch. Cingosem mél terén dokonale
prochozeny. A to véetné hrani¢niho pasma. Jejich navrh se stal zdkladnim podkladem pro
schvaleni hranic narodniho parku Sumava, samoziejmé spoluti¢éinkovaly obé Spravy chranéné
krajinné oblasti v SuSicich, ve Vimperku a ob¢ krajska sttediska v Plzni a Budé&jovicich.

Pokud $lo o zptisob péce o narodni park, zejména o jeho rozsahlé a z vétsi ¢asti umele
zalozené lesni porosty, stacilo nam, ze podle tehdy platnych ptedpisii, podle lesniho zédkona,
lesy v narodnich parcich byly automaticky zafazovany do kategorie lesti zvlastniho urceni a



nevztahovaly se tedy na né ptedpisy o zvysenych nebo nucenych tézbach. To uz samo o sob¢
davalo lesniklim pracujicim v parku prostor, aby mohli vyuZzit svych znalosti k postupné
preméné monokultur smrku, které v parku ptevazuji, na porosty blizké ptirozenému slozeni
dfevéného patra.

Ze to bude dlouhodoby proces? No oviem! V lesnictvi se vzdycky pracovalo v horizontu
n¢kolika generaci. A tam, kde se takto pracovalo, bylo také néco vytvotfeno, néco pretrvava
veéky. To vidime na mnoha a mnoha ptipadech, kde lesnici po generace v urcité linii pracovali
na jednom misté. Navic jsme pozd¢ji ziskali po tézkych pltkach s Ministerstvem zemédélstvi,
musim fict, pravo hospodateni v lesich. Méli jsme tedy moznost pfeménu lest piimo fidit,
nejenom ovliviiovat. Byli jsme tedy pfili§ optimisticti?

O zonaci parku se v téchto dobach nemluvilo, spis byla na pofadu kategorizace porosti, jaka
se délala - napf. ja jsem ji uplatiioval pti sprave lesnich rezervaci v JihoCeském kraji uz asi od
roku 1970. Z praktickych diivodi se porosty délily do tfi kategorii.

V prvni kategorii byly porosty, které se mohly ihned ponechat pfirozenému vyvoji, ale bylo
nutné je kontrolovat, zda nejsou ohrozeny zvenci napt. invaznimi druhy.

Za druhé zde byly porosty, kde jeden nebo dva zasahy béhem decenia, vyjimecné béhem 20
let, mohly pfivést porost do stavu, kdy uz se mohl vyvijet bez zasahti, napt. uvolnénim
trousenych listnact a jedle, jednorazové odstranéni modiini v oblasti apod.

A ve treti kategorii pak byly porosty, kde bude pfeména k ptirozenému stavu podstatné
dlouhodob¢;jsi zalezitosti a muze trvat i celé obmyti.

Podobna kategorizace byla pozdéji vypracovana kolegou Hladinem, v té dob¢
nameéstkem feditele spravy a porosty povazované za schopné samostatného vyvoje pak byly
prohlaseny se souhlasem Ministerstva zivotniho prostiedi za 1. zonu ochrany, coz bylo
mnohokrat kritizovano a ja se domnivam, Ze to bylo kritizovano opravnéné. Kategorizace
m¢éla ziistat internim materidlem, mélo se s ni pracovat, ale zonace se méla vice ptizplsobit uz
tehdy existujicim mezindrodnim zvyklostem. V tom smyslu také povazuji 1. zénaci parku
z roku 1993 za vhodnéjsi, 1 kdyZz musim podotknout, na to se Casto zapomind, Ze tehdy v té 1.
zonaci z roku 1993 nebyla 1. zona bezzasahova. To je potieba zdlraznit. Tam se smélo

v ptipadé kalamity zasahovat.

Ale kdyZ uz se zmifiuji o té tzv. Zlabkové zénaci, musim zareagovat na jeden dost
nesmyslny a ¢asto opakovany kriticky vypad. Prosim vas, 135 dili prvni zony jsou pry
nezivotaschopné ostriivky. Proboha, jak to? Vzdyt tyto ostrivky ptezily desetileti az staleti
uprostied intenzivné obhospodarovanych lesti! Tyto ostritvky jsou naopak nesmirné
zivotaschopné a pravé mély slouzit, a dokonce i v nové navrhované zénaci slouzi, jako
vychodiska obnovy piirozenych pomérii. Ostatné navic se jedna o ostrivky raselinist, ktera
uz svou povahou byvaji ostrovniho charakteru. Takové posudky by se nemély vydéavat, mélo
by se vic premyslet o tom, co se o téchto vécech napise.

Co si tedy myslim, Ze bude déle s narodnim parkem? Jak dal s narodnim parkem? Ja
bych fekl, Ze musime dodrzovat urcité zasady. Za prvé, lesni hospodafstvi nelze vyloucit. I
kdybychom si sebevice piali mit v parku divocinu, dostat se k ni miizeme jen postupnymi
kroky. Podivejme se, jak postupuji v Bavorsku v tzemich, ktera ptipojili k parku v roce 1997.
To bych pravé chtél reagovat na pana senatora Mejstiika, protoze ja tady mam



Nationalparkplan s dovolim pana feditele Sinera a je tady také zonace narodniho parku a je
tady také zonace nove piivtéleného tizemi. Tam je ta prvni bezzasahova zéna v roce 1997
nepatrna a postupné je krok za krokem rozsifovana. Jednoho dne bude velka, ja to chapu, ale
neni to naraz, neni to béhem nékolika malo let. Je tady prosté krok za krokem urcity postup, je
tady ptiprava porostil.

Z4dné kalamitni zhrouceni porostil se v Narodnim parku Bavorsky les dneska uz
nekona a nesmi se konat. Skoda, Ze se pofad mluvi o tom, jak to v Bavorsku délaji 1épe a
nemluvi se, jak to skute¢né délaji, protoze docela rad bych pravé napodobil jejich postup.
Uvédomme si, Ze oni maji od roku 1997 20 let do roku 2017 na piipravu porosti k tomu, aby
se mohly samovolné¢ vyvijet. Kdybychom my byli dostali 20 let v roce 1993, pak to znamena,
ze jsme meli volnou ruku do roku 2013. Kdepak je ta nase volna ruka? Pro¢ tedy o tom viibec
uvazujeme? Pro¢ se podle toho nechovame, jak to d€laji v Bavorsku? Potfad budeme fikat:

v Bavorsku to délaji 1épe a divame se jenom na suchou ¢ast starého narodniho parku, kde
prosté udélali to, co jedin€ bylo mozné. Kdyz se vySvihla kalamita, kdyZ se rozmnozil
ktrovec, tak prosté uzaviely do bariéry a nechali byt, protoze s tim se nic jiného d¢lat neda.
My to délame na Mokravce také tak prece! To je to samé!

Ale to dalsi, z toho bychom si pravé méli vzit ptiklad. Jsem velice rad, Ze je pan dr.
Sinner a ze mozna k tomu jesté néco fekne.

Dale. Narodni park vyZaduje stalé zasahy na nelesnich pozemcich; bude je vyzadovat i
v lesnich porostech, které se ani vyhledové nestanou divoc¢inou a téch bude urcité vic nez
polovina porosta v parku.

A za treti, lesy v ndrodnim parku maji mnoho dal$ich funkci - vodohospodatskou,
pudoochrannou, klimatickou, rekreacni a v neposledni fadé velmi vyznamnou funkci na
ochranu biodiverzity. Zhroucenim smrkovych porostl t¢émto funkcim rozhodné nepomizeme.
Ostatné¢ mtizeme se snadno dostat do rozporu se zdsadami programu Natura 2000 a na to se
Casto zapomina, protozZe tam pro vybrané druhy jsou nafizené zasahy, kdyz je potieba ten
druh udrzet. To znamend, bezzdsahov¢ Gizemi apriorné nemize existovat.

Pokud se nékomu soucasna pravidla pro narodni park nelibi, ma moznost je zménit
vypracovanim a projedndnim nového zakona o Narodnim parku Sumava. Mitize dosahnout
vseho, co si jen pieje, ale za predpokladu, ze s nim demokraticky smyslejici a jednajici
spole¢nost bude souhlasit. Dékuji vam, pane piedsedo.

Senator Josef Kalbac¢: Dékuji panu Ing. Urbanovi za jisté velmi zajimavou prednasku,
zajimavé vystoupeni. A nyni bych pozadal o slovo pana Ing. Frantiska Bendu, kandidata véd,
mistostarostu obce Horska Kvilda a byvalého ministra zivotniho prostfedi. Prosim, pane
mistostarosto.

FrantiSek Benda: Pane ptedsedajici, pane mistopiedsedo, pani sendtorko, pani senatofi,
damy a panové. Tak jak to byva, v podstaté ten, kdo se svym vystoupenim vystupuje témer
nakonec, tak ma urcity problém, jak zahrnout anebo néjakym zptsobem bych tekl se vyrovnat
s tim, co bylo feceno predtim. Ja v podstaté mam situaci trosku usnadnénou, Ze navazuji na
pana Ing. Urbana v podstaté podobnou tématikou. A sice, vybral jsem si otazku legislativniho
postaveni parku z pohledu toho, ¢emu fikdme vetfejny zajem.



I kdyz vyhlaseni parku, zalozeni parku v tom zmifilovaném roce 1991 nafizenim vlady 163

z naseho tehdejsiho 1 dnesniho pohledu feknéme ma své velké otazniky a nedokonalosti, citim
- a je to moje dlouhodobé téma - Ze to, jakym zpilisobem na samém pocatku budovani nového
ustavniho potfadku byl vyhlasen jako vefejny zajem ochrana ptirody ve tiech narodnich
parcich, Ze to je néco velikého a Ze i ptes ty nedokonalosti zbyva v dokumentech, které z toho
vyplyvaji, dostatek pro to, abychom se mohli opfit, abychom mohli z toho, bych fekl,
vychézet predevs§im v téch pravidlech jednani. A to je to, co vefejny zajem m)j. také urCuje.

Ochrana piirody timto legislativnim krokem, tedy chtél jsem znovu pfipomenout ten aspekt,
7e Nérodni park Sumava nevznikl jako n&jaky vysledek dohody u kulatého stolu, nevznikl
také ani jako né&jaky diktat odborné a vetejné vetejnosti, ale jako vefejnopravni politicky
legislativni akt.

Rikam to i s tim, Ze na rozdil tfeba od pana Ing. Urbana jsem v té dobé stal na té
strané t&ch, ktefi mozna desetileti Sumavu vidé&li spise jako objekt védeckého badani, jako
urcitou laboratof, jako uzemi, ve kterém jsme sledovali fadu ptirodnich procest. A piiznam
se... A pro badatele, ktefi sleduji tyto véci, tak uz rovnou dodavam, ze najdete muiij podpis
pod petici v té€ dobé, kdy jsme se snazili prosadit park dvojnasobné vétsi. Mrzelo mne, ze do
parku nebylo zahrnuto moje uzemi, kde jsem deset let védecky pracoval, a sice Horni Planice,
Boubinsko atd. Takze mam i pochopeni pro ty, kteti dnes mluvi a zdtiraziiuji ty odborné a
védecké zajmy. Ale chtél bych praveé proto, ze jsou mi v uréitém smyslu blizké, zdiraznit to,
co dneska z toho pohledu a odstupu povazuji za zasadni.

Veftejny zajem, to neni vitézstvi jedné strany nad druhou stranou. Vetejny z4jem jako
institut demokratickych mechanismi rozhodovani ve spolecnosti je néco, co bychom, at’ se
nam hodi nékteré jeho aspekty nebo ne, neméli zpochybnovat, protoze tim zpochybiiujeme
ten predmét vefejného zajmu. Takze tedy chtél bych ted’ na n¢kolika ptikladech ukazat, Ze ten
stavajici pravni fad, ktery je vyjadien tim nebo spada do toho, ¢emu fikame vetfejny zajem, Ze
nam poskytuje dostatek zasad k tomu, abychom vedli demokratickou debatu o tom, jak dnes a
jak zitra v narodnim parku.

Zminim hned v ivodu a tady se pfiznam, Ze jsem tak trochu pocital s vystoupenim
pana ministra Bursika, jenze jsem doufal, ze budu moci vystoupit v jeho pfitomnosti, tak
zminim hned v ivodu problém vztahu a postaveni obci. Obce, na jejichz izemi lezi narodni
park, resp. izemi narodnich parkd, si, jak to tak citim, n¢kteti lidé pletou s tim, co zname jako
vojenské tjezdy a nebo néjaké mandatni Gzemi svétenecké, ve kterém neplati to, co
v okolnim stat¢.

Narodni parky nejsou vojenskymi ujezdy. Doufam, ze mi rozumite, ze to beru jako
urcitou paralelu. Kazdy ¢tverecni milimetr narodniho parku lezi na spravnim obvodu nékteré
obce. Samospravné ustavni pisobnosti obci nejsou suspendovany, pouze jsou regulovany
vykonem statni spravy ochrany pfirody, ktery je ve stavu, a to ted’ si miizeme samoziejmeé
fikat jenom jako urcitou okrajovou poznamku, podle naseho nazoru na samém okraji ¢i hrané
ustavniho ramce.

Obce, a tedy 1 obCané jsou nejen povinnymi ucastniky ptislusnych spravnich fizeni
v otazkach ochrany ptirody, které se tykaji jejich spravnich obvodd, ale jsou téz podle § 20
toho jiz zminéného, fekl bych, jednoho z prvnich vetejnopravnich zékladnich dokumenti
povinnym ucastnikem, resp. organ ochrany piirody, je tam v tom § 20 piimo feceno, je



povinen dohodnout, to slovo dohodnout je tam, s obcemi vSechny ty dulezité kroky, které
nebudu vyjmenovéavat - zména zonace, navstévni rad atd.

Takze kdyz mluvime o tom a pfeme se o tom, ma-li nebo do jaké miry se ucastni
obce procesu hledani n&jaké dalsi cesty, do jaké miry je stat povinen s nimi spole¢né to
hledat, tak nemusime chodit daleko, podivejme se na § 20 a myslim si, ze neni prostor pro
né¢jakou diskusi, ktera by toto postaveni obci néjakym zptisobem jaksi zpochybnovala.

Ten jiz mnohokrat zminény pocatek, tedy v podobé zdkona a natizeni vlady, na
kterém dodnes vlastn¢ stoji pravni existence parku, podle naseho kupodivu velmi exaktné a
dodnes, d4 se fici, uchopitelné definuje principy ochrany ptirody jak obecné, tak i v narodnim
parku. Jednak obecné principy ochrany ptirody jsou definovany a stoji na tom pozadavku a
principu ochrany ekologické stability. A vS§imnéte si té€ véty, kterou jsem tam podtrhl, tedy je
tam pfimo feceno: ,,i ochranu a uchovani piiznivého pisobeni na okolni méné stabilni ¢asti
krajiny.“ Kdyz to tedy vezmu pro situaci narodniho parku, tak podle tohoto ustanoveni lze
tézko souhlasit s tim, aby park a jeho systém ochrany a tedy tim padem i stavy, k jakym muze
dochazet, mohly byt chapany jako faktor nestability uzemi, pted kterym by se mélo okolni
uzemi izolovat né¢jakym pufraénimi pasy. Takze obecny princip ochrany ptirody vidi v té
ptisné ochrané ptirody pravé faktor stability v Sir§Sim slova smyslu a ne izolované ostrovy
jakychsi zvlastnich podminek, které budou od toho okolniho krajinného svéta - pred kterymi
bude potieba ten okolni svét chranit.

Nebudu zminovat néktera ta ustanoveni, ktera jste jiz mozna slyseli v jiném kontextu
tady, chtél bych jenom upozornit na to - velmi exaktni paragraf natizeni vlady - cilem vSech
opatfeni v lesnim hospodaistvi narodniho parku je dosazeni ptirozené skladby porostii zcela
odpovidajici danému stanovisti atd. Myslim si, Ze jsou to ustanoveni, ktera nejsou nijak
obecna v té své typologické rovin€ jsou pro odborniky Citelna a snadno popsatelna. To
posledni, co jsem vybral, jsem si podtrhl (odkazuje na prezentaci.)

Metody a zpusoby ochrany narodnich parki jsou zpravidla rozdéleny do tii zon. Stale
jesté plati, 1 kdyZ bychom uz mohli samoziejmé uvazovat a relativizovat souc¢asnou zonaci,
tak plati to, ze usporadani narodniho parku do tfech zén je zasadni.

Co je dilezité, a tim si dovolim skoncit, Ze navzdory v§emu tomu v parku probiha
reforma. Ta reforma probihd, aniz byla vyhlaSena, aniz byla né¢jakym zptisobem zakotvena do
nového pravniho uspofadéni, a ta reforma v podstaté ma nekolik takovych charakteristik.
Jednak tedy o té jiz zminéné zonaci jsem mluvil, metody péce o park managementové se
nekryji s tou zonaci.

Za druhé podle stavajiciho platného pravniho tadu se predpoklada postupny piechod
a pfiprava téch porostl a ekosystému na bezzasahovy rezim tim, Ze budou pfevadény do
piirodé blizkého stavu, zatimco reforma ptredpoklada rychlé vyhlaSeni, hned atd. A za druhé, a
to je dilezité a na to se zapomina, ten stavajici rezim predpoklada, ze prave pufracni pdsma
nebudou ta, ktera budou ob&tovana, ale Ze budou rekonstruovana tak, aby eventuelni skodlivé
vlivy z téch bezzasahovych zon byly schopny ustét bez velkych Skod a vytvaret jakysi
ptechod do ostatniho uzemi.

V tom textu, ktery si budete moci ptecist, samoziejmeé je cela fada podrobnosti. Ja se
vam pokousim dokézat, v ¢em jsou tedy obchdzeny zasady, které jsou tim predmétem ochrany
vetejného zajmu, ale to, co bych na zavér chtél zdiraznit jako urcité vychodisko. Pro dalsi



mame v podstaté dvé moznosti. Bud’ se shodneme na né¢jaké minireformé a nebo jakési
aktualizaci stavajiciho systému v rdmci soucasné platného pravniho fadu, pak ale je potieba
projednat ten zamér s radou parku a pfijmout novy plan péce. A samoziejme také dohodnout
s obcemi.

Pokud ale se zda, Ze nazrala situace k né¢jaké zasadnéjsi zméné narodniho parku, pak
nezbyvé a jedinym feSenim je, aby takovyto zdmér byl projednan vladou, aby vlada posoudila
dopady reformy na jiné€ vetfejné zajmy a aby potom vlada rozhodla, prakticky nema jinou
volbu, zékon o narodnim parku, ktery by mél novym zpiisobem zakotvit, pak ale samoziejmeé
také definovat to, co jsem nadepsal tomu vystoupeni, a sice novym zptisobem definovat
vetejny zajem.... (Je upozornovan na cas.)

Ted’ se vracim jeste k tomu, co jsem pieskocil, k té oblasti, kterou ja povazuji za
dikaz, ze vefejny zajem je urCitym zpisobem obchazen. Déje se tak, jak jiz bylo zminéno,
tim, Ze misto aby byly regulérnimi postupy projednany vSechny diilezit¢ dokumenty - zména
zonace, plan péce atd. - jsou tyto procesy nahrazovany spravnimi rozhodnutimi nebo dokonce,
pan ministr se pfiznal, i pfikazy ministra atd.

Kdyz se podivame na jejich obsah, jedna se vétSinou o véci, které maji byt
projednany v rad¢ parku s obcemi atd. Takze dokonce se i obCas vyskytl, nevim do jaké miry
uspésné, 1 pokus pouzivat § 66, ktery ti, ktefi pracuji ve statni sprave znaji, k tomu, aby se
urcitym zptisobem obesel fakt jakési soucasné stale neptijaté zmény zonace.

Omlouvam se za to, Ze jsem nedisciplinované piekrocil Cas, a to jesté nestacil probrat
vSechno, co jsem si ptipravil. Odkazuji vas tedy na ptilohu nebo nevim, jestli to bude
predmétem néjakého internetového sdéleni celého textu mého vystoupeni. Dekuji za
pozornost.

Senator Josef Kalbac: Dékuji vam a nyni ptistoupime k poslednimu bodu
prednasek, kterym je

Personilni politika Spravy Narodniho parku Sumava

Jako prvni mél hovofit pan doktor Zahradnik, jihoCesky hejtman, ale ten uz své
vystoupeni v ptedchozich bodech realizoval. A tak bych nyni ud¢lil slovo fediteli spravy
Narodniho parku Sumava, panu Ing. FrantiSku Krejé¢imu.

FrantiSek Krej¢i: Dékuji, pane predsedajici, za udéleni slova. Presné, abych fekl
pravdu, nevim, jaké téma v rdmci persondlni politiky mél pan Sobotka na mysli, kdyZ mi
prisla pozvanka na toto dnesni vefejné slySeni, ale vytusil jsem z toho vystupu, ktery mél pan
hejtman, z toho jeho ptrednasky, ze se mé jednat o persondlni politiku v rdmci minulého roku,
kdy na sprave probéhla jakasi reorganizace. A odtusil jsem i z vystupu nebo z ptispévku pana
ing. Bendy, ze se pravdépodobné mam dotknout toho tématu jakési skryté reformy, kterd by
méla probihat na Spravé Néarodniho parku Sumava.

Tak k tomu prvnimu bodu. Protoze v té dobé¢, sice jsem nebyl feditel Spravy
Narodniho parku Sumava, ale byl jsem na sluzebni pracovni pomér naméstkem tehdejsiho
feditele Ing. Aloise Pavlicka, ndméstek - vedouci sekce péce o lesy, tak jsme vlastné po
dohodé 1 s tehdejSim panem ministrem doporucili a realizovali reorganizaci sekce péce o lesy
narodniho parku a sekce komunikace s vefejnosti, kdy doslo v téch tiech venkovnich



paralelnich provozech, to znamena péce o lesni ekosystémy, vykon strazni sluzby a provoz
informacnich stfedisek, ke slouceni téchto provoznich venkovnich zatizeni a personélu na
uzemi Narodniho parku Sumava.

To znamena, ze doslo, v této dobé uz se to 1 ptimo ukazuje, ke zefektivnéni fizeni,
k uspoie provoznich nakladl a piimo pfi odstraiiovani nasledka orkdnu Kyrill se projevily
vSechny tyto vyhody, o kterych mluvim, v tom pfimém fizeni kalamitniho stdbu. A myslim si,
ze nepiimym dokladem toho je i to vysoké tempo odstraiiovani nasledka orkanu Kyrill, které
Sprava narodniho parku nasadila a zatim ho udrzuje docela ve vysoce naladéné formé,
protoZe v sou€asné dobé, jak jsem fikal v tvodnim slové€, mame zpracovano takika 50 %
toho, co zpracovano byt mam.

Kdyz se vratim k té skryté reformé, protoze to také vzdalené souvisi s persondlni
politikou Spravy narodniho parku, tak si myslim, Ze se o zddnou skrytou reformu nejedna, ze
pouze se snazime, a ja v poslednich dvou mésicich zvlaste, jakoby napravovat takové ty
nedotazené véci nebo i takové ty véci, které souviseji s profesionalizaci a zkvalithovanim
provozu nebo vykonu zajist'ovani vykonu odborné srpavy, statni spravy a vykonu prava
hospodateni na izemi narodniho parku, protoze sami vite, Ze je to vlastné de facto docela
velké organizace - nejvetsi zaméstnavatel v regionu - zaméstnava 354 zaméstnancil, a ze fidit
lidi, jak mnozi z vas vite, je jeden z nejtézsich ukoli. A samoziejmé Ze tim, jak tady néktefi
mi predfecnici fikali, Ze dochéazelo k ¢astym zménam ve vedeni Spravy narodniho parku, tak
se to n¢kdy projevuje i na urcitych dil¢ich persondlnich zménach. A i mym ptanim je to, aby
byl jasné definovany nebo co nejdelsi klid na préci, aby se podrafilo realizovat vSechna
opatfeni, kterd smétuji ke zkvalitnéni ndrodniho parku jak ve statnim, tak v mezinarodnim
méftitko.

A jenom, nevim jestli jest¢ budu mit moznost vystoupit potom v ramci zodpovézeni
vasich Sesti otazek, pane predsedajici?

Senator Josef Kalbac: NO bylo by to asi dobré.

Franti§ek Krej¢i: Nebo jestli to mlizu fici hned ted’?

Senator Josef Kalba¢: Muzete hned.

FrantiSek Krej¢i: Takze takovym mustkem jsem se dostal k tomu, co jsem chtél fici
vlastné na zavér. S velkou pozornosti a zaujetim jsem si vyslechl dnes vSechny oficialni
vstupy 1 pfipominky pani senatorky a panii senatort v ramci dneSniho vetejného slySeni a
beru to jako docela dobrou mnozinu podnétii do mé dalsi prace, protoze po dvou meésicich ve
funkci dostat takovouto zasobu informaci a podnéta si myslim, ze je pro mne velmi uzitecné.
Protoze kdybych se mél s vami sejit postupné, tak by mi to trvalo asi nékolik mésict, nez
bych dostal od vas piimo tolik informaci nebo takovy objem informaci, jaky jsem dostal dnes
béhem 4 nebo 5 hodin.

Hodné€ mne poté&sil 1 ten druhy vstup pana Ing. Urbana, protoZe opravdu jsem mél tu
Cest, Ze jsem byl, uz jsem to fikal jednou, v t€ prvni parté, v tom prvnim tymu, ktery zakladal
Nérodni park Sumava, protoze pan Urban pfipomné&l opravdu takové ty zakladni pohnutky,
kterymi jsme tehdy trpéli, kdyz to tak feknu, které opravdu tak, jak tekl, jsme tehdy vnimali, a
s potéSenim mohu fikat, ze z 80 % je tak vnimam dodnes.



Ze opravdu kdyz bych se mél vyjadfit k tomu nejzakladngjsimu, o ¢em dnes
mluvime, to jsou vlastn& pravidla péée o lesy v Narodnim parku Sumava, tak si myslim, ze
tehdy, kdyz Narodni park Sumava vznikal a vznikl, tak byl zaloZeny tym 12 poradct, kde
napf. pan ing. Vicena byl ¢lenem toho tymu poradcii. Ted’ jej nevidim. Pan Vicena tehdy byl
jednim z nejlepsich ¢lenti toho naseho poradniho tymu a sdm hodnotil izemi Narodniho parku
Bavorsky les a lesni spravu Srni, kde posuzoval, jaky ma vliv ponechdvani rozpadavajiciho se
diivi po zasahu proti kirovei nebo nema vliv. Dochézel k zavéru, ze vyskyt prumérné
hektarové zasoby aktivniho klirovcového diivi je v obou uzemich stejny, akorat Ze na uzemi
lesni spravy Srni to bylo s ¢etnymi ekologickymi néasledky, at’ uz to byly erozni rezimy nebo
dalsi véci, které tehdy souvisely s odstranovanim nasledk tehdejSich klirovcovych kalamit
atd.

Tim chci jen pfipomenout, Ze to zdkladni, které jsme si tehdy predsevzali, kdyZ vznikal NP
Sumava, si myslim, Ze miize byt takika z 80 % plnéno i dal a to beze zmény ztraty kategorie
UICN ¢&. 2. Protoze i v téch Sesti otdzkach, co se ptal pan senator Kalbac, je presné jakoby
nebo z¢asti rozdelena zakladni mysSlenka budouci péce. Pan senator Kalbac se napt. pta, jestli
mame zajistén dalsi rozvoj péce o lesy v téch pozménénych monokulturach. Kdyz téch 65 %
mame pozménéno oproti piirodnimu stavu, tak opravdu sprava NP se uz 1éta a ted’

v poslednich tfech letech zvlasté zabyva opravdu zachranou genofondu vSech Sumavskych
dfevin, nejenom smrku.

Docela si sprava NP dava zalezet na tom, aby produkovala kvalitni mistni buk, jedli a dalsi
dfeviny, které opravdu potiebujeme k prevadeéni lesi k lesiim v ptivodnim smiSeném sloZeni
v podminkach 6. a 7. legaliza¢niho stupné. Stejn¢ tak se dba na to, aby byl zachranén
genofond Sumavského smrku. To jsou vSechno opatieni, protoze ja jsem vzdélanim lesnik, a
uz tehdy jsme si v tom s FrantiSkem Urbanem hrozn¢ rozuméli, tak mam radost z toho, ze
kdyz bude klid na praci, budeme moci v téchto vécech pokraovat. A samoziejmé mohu
suverénné prohlasovat v této dob¢ to, ze zadné bezhlavé zvétSovani vymeéry uzemi
ponechaného samovolnému vyvoji se nekond. Ani v soucasné dobé ho sprava NP
nepiipravuje. A uz v dob¢, kdy byl panem ministrem pan Kalas, pfes poradu vedeni ministra
vznikly ¢tyfi ukoly pro spravu NP.

Jednim z nich bylo dokonceni nebo vytvoteni analyzy po 15 letech. V téchto dnech dochazi
k z&dvérecnému piipominkovani této analyzy po 15 letech. Budeme se v ramci Siroké diskuse
prezentovat naSim obcim zastoupenym v rad¢é NP.

Dalsi tkol, ktery z této velmi dtlezité porady ministra z tehdejsi doby bylo vytvofeni nového
navrhu planu péce a ja sam si ani neumim piedstavit, Zze by navrh nového planu péce nevznikl
bez Siroké diskuse se vSemi partnery v regionu. A partnery a kolegy, protoze opravdu
starostové a dalsi partnefi v izemi jsou skutecni partneti pfi spravé izemi spravé NP.

A teti tkol, ktery tam vyplyva z porady ministra, ktery se tyka i sekundarné naseho
hosta pana feditele Zinara, feditele spravy NP Bavorsky les, je vlastné¢ impuls z této porady
ministra, abychom spole¢né daleko vice spolupracovali nez dosud. Zase pfipomindm vstup
pana inZzenyra Urbana, ktery o tom velmi vyrazné mluvil, protoze to je véc, o které jsme tehdy
snili a s touto vehemenci se do toho budeme vrhat i ted’, protoze opravdu nemédme jinou
moznost neZ pii pééi o spole¢ny masiv Sumava v ramci operativni spolupréce, ale i v ramci
dalsich vétSich projektl pfimo skoro takika kazdodenné spolupracovat se zaméstnanci spravy
NP Bavorsky les a jsem piesvédcen, ze pokud tuto praci budeme dé¢lat dobie, tak budeme



béhem pfistiho mozna pres pifistiho roku pfipraveni se uchdzet o certifikaci preshrani¢niho
narodniho parku v ramci Federace ndrodnich ptirodnich parkt Evropy Europark.

To nemyslim jen kvili ziskani toho samotného papiru, ale kvili tomu, ze by ndm tato
federace potvrdila, Ze nas postup byl spravny v ramci mezinarodniho hlediska a Ze respektuje
ty véci, o kterych jste tady vy jako piediecnici mluvili. Tzn., Ze nejde jen o klasickou ryzi
ochranu ptirody, ale Ze jde i o respektovani regionu, rozvoje narokii regionalniho rozvoje at’
uz v ramci obci nebo v ramcei mikroregionu a v rdmci mistnich ak¢nich skupin a dalSich
organizaci, které v ramci téchto témat vznikaji a jest¢ podle mne vzniknou.

Protoze jsme na prahu nového planovaciho obdobi Evropské komise a ja jsem
presvédcen o tom, Ze kdyz podminkou pro zahdjeni cerpani strukturdlnich fondi a koheznich
fondii v uplynulém planovacim obdobi, do kterého jsme vstoupili v jeho pilce, kdyz
podminkou pro zahajeni Gerpani bylo piijeti systému Natury 2000 a podafilo se Ceské
republice pfijmout tento systém a zahdjit a docela tispé$né Cerpat penize ze strukturdlnich
fondti a kohezniho fondu, takze na prahu nového planovaciho obdobi si nebudeme toto
renomé poskozovat a dal se budeme opravdu zodpovédné vénovat ochrané piirody 1 v rdmci
Natury 2000.

Protoze bychom si moznéa nevédom¢, moznéa védome, omezovali moznost cerpani
strukturdlnich fonda a koheznich fonda v tomto planovacim obdobi a pti pfedpokladaném
objemu sto miliard korun ro¢né by to mohl byt nemaly problém, kdybychom si sami sobé
vymezovali na této cesté prekazky k tomu, jak se k témto penéztim dostat. Proto opravdu NP
Sumava ve spolupraci s NP Bavorsky les musi opravdu vytvafet dohromady opravdu kvalitni
narodni parky v ramci Evropy, v ramci ochrany jak naturovych tzemi, tak v ramci narodnich
strategii. Nebude-li tomuto, budeme opravdu o sob¢ vydavat informaci o tom, ze nejsme
schopni sofistikované fidit chranéné tizemi v ramci Evropy a v ramci toho, ze jsme kdysi
narodni park v kategorii €. II [IUCN uz jednou méli, tak si myslim, ze by bylo na §kodu u té
vlastni prestize ¢eské ochrany ptirody, kdybychom posouvali tento narodni park do kategorie
¢. V.

TakZe ja jen na zavér poznamenam, ze jesté jednou dékuji za vSechny podnéty, vétSinu
z nich vyuziji a specidln¢ dékuji panu doktoru Stranskému jakozto piedsedovi rady NP a jak
jsem fikal, mam s nim opravdu dobré zkuSenosti pfi spolupraci s nim jako s ptfedsedou rady
NP v ramci dvou vykonnych vybort, tak se té€§im na to, ze budu moci vétSinu z téch
pozitivnich podnétl ve své praxi zavést nebo implementovat do toho provozu nebo do
kazdodenniho déni na izemi Narodniho parku Sumava.

Senator Josef Kalbac¢: Dekuji vam, o slovo se ptihlasil pan profesor Moldan, senator.
Prosim, pane kolego.

Senator Bedrich Moldan: Pane pfedsedajici, ja si dovolim vas pozadat, abyste
laskavé Cas, ktery bych mohl vyuzit, vénoval pani dr. Opalkové, protoze mam pocit, Ze pan
ing. Benda tady vznesl celou fadu velmi zdvaznych ptipominek, které se tykaji nékterych
zalezitosti, spiSe pravnich, legislativnich. A j& bych byl rad, aby se ty véci vyjasnily, protoze
ty ptipominky skute¢né byly zdvazné.

Senator Josef Kalbac: Dobte, dékuji, prosim, pani doktorko.




Opalkova: Jest¢ jednou dekuji za slovo. Ja jen struéné, myslim si, Ze je potiebné
reagovat na nékteré problémy, které nejsou vnimany jednotné. V ptispévku pana ing. Bendy
zaznélo nékolik vytek, ze organy ochrany ptirody pii své vlastni praci nerespektuji néktera
ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a krajiny, konkrétné byl zminén § 2, ktery je o
nastrojich, které organ ochrany pfirody vyuziva, § 4, odst. 1 zejména, ktery se tyka koncepce
uzemnich systému ekologické stability, byl zminén § 17, ktery definuje, co to je NP a bylo
upozornéno, Ze i pfi &innosti MZP jsou obchézeny nékteré pozadavky, které zakon klade na
¢innost organti ochrany pftirody.

Ja bych jen chtéla informovat o tom, Ze tuto otazku uz probirame pomérné¢ dlouho.
MZP si nechalo zpracovat nezavislou pravni analyzu, ktery uz reagovala na jiz jednou
vyicené pripominky podobného typu, které jsme tesili. Tu pravni analyzu zpracovavala
kancelaf pana Elgera Martina a konkrétnim autorem byl pan magistr Martin Prokop a ja
jenom timto chci fici, Ze téch pravnich interpretaci pojmd, které v zdkoné jsou, mtize byt
n¢kolik, nicméné néco povazuji ja za jednoznacné.

Jednou z jednoznacnych véci, které se snazime neustale vysvétlovat, je, Ze zona C neni
nastroj managementu, ale je nastroj ochrany, tzn., ze zonace urcuje ptisnost ochrany az do
jednotlivych zon, jsou zatazovany plochy, které maji v podstaté vyznam jak z hlediska
zachovalosti reprezentativnosti nebo citlivost k zasahiim, které by v nich mohly byt
realizovany.

Podle mého nazoru neni mozné v ramci jedné zony aplikovat unifikovany management. Ten
management vychazi z konkrétnich ploch jejich kvality, jejich v podstaté stavu. A k tomuto
slouzi jediny nastroj, a tady a jsme naprosto ve shod¢. Timto nastrojem je plan péce, to
znamena, urcité by tady mélo dojit, a uz pan feditel to zde i prezentoval, k tomu, aby plan
péce pokud mozno jednoznaéné€ urcil management v jednotlivych plochach Narodniho parku.

Vsechny dokumenty - § 20 odst. 3, ktery byl také zminén v ptispévku pana Ing. Bendy - tam
je, ze povinng jsou projednavany navstévni fad, plan péce a asanace. Tyto tfi dokumenty musi
byt dohodnuty s Radou. Jiné dokumenty se povinné s Radou nedohaduji, coz samoziejmé
neznamend, ze s Radou nejsou projednavany a ze nejsou vnimany pripominky Rady jako
relevantni k jejich obsahu. To znamena, tady urcité ja se nedomnivam, ze tieba spravni fizeni
je ¢innosti, kterd by méla byt dohadovéana s Radou. Ze zdkona to urcité nevyplyva. Navic tim
rozhodnutim, které zde bylo zminéno pani sendtorkou jako pomérné slozité, ptiznam se, ze
mne se nikdo neptal na ndzor, jak ho vyklad4 ministerstvo, nevim, kdo z ministerstva ho
neumél vylozit, jak zde zaznélo. V tomto rozhodnuti se nejedna o zavedeni néjakého
zavazného stanoviska, tam se pozaduje odborny nédzor, to znamend v podstaté chce
komunikaci uvnitf pracovnikl Spravy, aby se spolu dohadovali a hledali spole¢né feSeni.
Myslim si tedy, Ze ta interpretace by méla byt také pokud mozno piesna a vychazet ze
skute¢ného stavu véci.

Tim chci jenom fici, Ze si myslim, ze je mozné se dohodnout. J& sama jsem dlouhodobé¢ se
snazila vysvétlovat postoje ministerstva zivotniho prostfedi na pidé Narodniho parku i pfi
jednani s obcemi. Ale to prvni, co vidim jako zasadni, je pouzivat pokud mozno pojmy se
stejnym obsahem a se stejnym pravnim vyznamem. Dékuji.

Senator Josef Kalba¢: Dekuji. Pan Ing. Benda chcee kratce reagovat, prosim.




FrantiSek Benda: Damy a panové, pane piedsedajici, v prvni fad¢ bych chtél zdaraznit, ze
ptiklady, které jsem pouzil pro to, co povazujeme za né&jaky odchylky od zptsobu, jak je
definovan vetejny zajem, nemély tu slouzit k debaté nad t€mito detaily. J& jsem svym
zpusobem anticipoval, uréitym zpisobem podvédomé, i ptivod dne$niho jednani, kde ndm pan
ministr vzkazal, ze o urcitych vécech se budeme bavit a o urcitych se nebudeme bavit. A chtél
jsem fici, 1 kdyZz jsem si ne fekl bych §t'astnym rozlozenim svého vystoupeni, jsem zkratil
vystoupeni o n€kterd vysvétleni. Proto jsem chtél fici, ze v prvni fad¢€ vetejny zajem, ktery byl
pted 16 lety, mozna uz néjakym zptisobem vy¢pél, nebo uz neni zcela aktudlni. A pokud
citime, ze jsou tu takovéto problémy, méli bychom se vratit k tomu novému piehodnoceni a
stanoveni toho, ¢emu fikame vetejnopravni rdmec.

Cili ne detaily, ne diskusi nad jednotlivymi paragrafy, ale posoudit, jestli sou¢asny Narodni
park je skute¢né tim parkem, ktery byl zaloZzen. A pokud uz praxe ukazuje, ze ne, dokonce 1

vykon stdtni spravy, tak jej potfeba to dostat do néjakého regulérniho stavu.

Senator Josef Kalbac¢: DéEkuji. O slovo se ptihlasil pan senator Jirsa, ma nyni slovo.

Senator Tomas Jirsa: Pane ptedsedajici, damy a panové, ja jsem na zacatku po Sesti
otazkéach pana senatora Kalbace poloZzil panu fediteli sedmou, jestli Sprava Narodniho parku
Sumava necha uschnout ten les v okoli Pramenti Vitavy. A pak jsem samoziejmé rad piijal
vase stanovisko, Ze neusilujete o dalsi rozSifovani téch bezzasahovych zon, ale vime

z minulosti, co budete d¢lat, kdyz se vam za¢nou ekologicti aktivisté ptfivazovat ke stromim
v téch budoucich pofra¢nich zonéach, eventualné tam, kde budete proti kiirovci zasahovat.
Rada toho suchého lesa také nevznikla, e to vedeni Parku chtélo.

Jestli bych tedy mohl poprosit na prvni otdzku odpovéd, jestli uschnou lesy v okoli Pramentl
Vltavy.

Senator Josef Kalba¢: Dekuji. Pane fediteli, mtizete reagovat, pak bude hovotit kolega
Martin Mejstiik.

FrantiSek Krej¢i: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Musim se jesté vratit k tomu, co fikal
pan sendtor Jirsa, s ohledem na to, Ze jsem netikal, Ze nebudeme rozsifovat bezzasahova
uzemi. J& jsem fikal, Ze nebudeme rozsifovat o prekot, nepromyslené, bez né¢jakeé taktiky a
strategie. To jsem fikal.

Pokud se tyk4 Pramenii Vltavy, tak to je jedna ze sedmi ploch, kde byl vypracovan tzv.
specidlni management, je tésn¢ pied schvalenim. A tam vlastné doslo k plosSnému polomu -
jak jsem vam ukazoval jednu z téch fotek, mohl bych to promitnout znova, kdybyste chtéli -
kde je to vlastné v t€sném sousedstvi turisticky atraktivni lokality Prameny Vltavy.

znamena cesta a piimé okoli cesty, aby se mohla piimo obnovit drobné infrastruktura pro
posezeni lidi a pro pfecteni si informacnich panell, které se tam nachazeji a zatim v navrhu je
specidlni management zpracovan tak, ze kromé prvni zony - nevim, kdo znate Prameny
Vltavy, ¢ast toho problému nam tam lezi v prvni zoné€ a ¢ast problému, toho polomu nédm lezi
ve druhé zon¢, to znamena, ze to, co je ve druhé zon€, bude po nalétnuti asanovano a az ze 60
%, 70 % odstrafiovano. A samoziejmé i diivi ponechané ve druhé zoné bude zajiSténo nebo
ochranéno tak, aby z toho nevylétl zadny kiirovec. A co se tyka prvni zony, tak tam je zrovna
takovy specidlni ptipad, tam plati vyjimka pro zasahy v prvnich zénach do konce letoSniho
roku, protoze na uzemi Narodniho parku je 135 ostriivki prvnich zén a v nékterych z nich



plati vyjimka pro zpracovani kiirovcové hmoty, kde je potieba stromy asanovat po nalétnuti.
To je ptipad 1 tohoto ostriivku nebo ¢ésti prvni zény pobliz Prament Vltavy. A tam po dohodé
napiiklad s prof. Landou a s jinymi odborniky, jako je pan doc. Tur¢anyi a pan Ing. Jakus,
bylo domluveno, ze budeme pouzivat tzv. houbovy patogen, tzn., Ze tam vice rozsifime
houbovou nakazu, abychom zabranili dalSimu rozvoji kirovcovych larev v ptipad¢, ze tam
dojde k nalétnuti téchto stromt. K tomu tam budou samoziejmé uc¢inény dil¢i drobné kroky,
aby to bylo dobfe piistupné.

Ale nemohu zarucit panu senatorovi Jirsovi, Ze se nebude rozsifovat formou gradace napadeni
dalSich strojti v rdmci prvni zony v Pramenech Vltavy. To bych opravdu jako pan prof. Fanta,
musel tady mit néjaké véstecké zatizeni. To opravdu nemohu ze své pozice zarucovat, abych
diktoval kiirovci podminky pro Sifeni v ramci gradace. Ale mohu zarucovat to, ze Sprava
udé¢la vSechno pro to, aby omezila nasledky klirovcového nebezpeci po kalamité, ale Sprava

vvvvv

Senator Josef Kalbac: Dékuji vam. O slovo se piihlasil pan senator Mejstiik, prosim.

Senator Martin Mejstiik: Damy a panové, dnes uz naposledy, jak jsem avizoval, musim
odejit, v tuto chvili jsem mél byt jiz pracovné n¢kde jinde. Nicméné slibil jsem kolegovi Dr.
Justovi, ktery zde mél byt a chtél vystoupit, ale také pracovné musi byt v tuto chvili nékde
jinde, Ze ptectu alespon nékolik myslenek z textu, ktery mi poskytl.

Dovolte nejdiiv nékolik slov, které tomuto auditoriu posilad pan Dr. Vladimir Just, publicista a
znamy fanda Sumavy. Tedy ty poznamky:

Viézeni panové sendtofi, vazeni hosté, rad bych, abyste se stiizlivé zamysleli nad nékterymi
fakty a porovnali je s medialnimi myty, naptiklad nad tim, ze nas bezkonkuren¢né
nejpopularnéjsi brouk za celych 15 let, co kraluje v médiich, ispé$né napadl necela 4 %
rozlohy Néarodniho parku Sumava, zatimco v médiich je mu vénovana stoprocentni pozornost.

Jakoby jedinym smyslem narodnich parki byl boj s broukem. Kratim. Cesky lesnicky zptisob
mysleni vidi na Sumavé spise jen kubiky ohrozené difevni hmoty a nerozliSuje mezi statutem a
smyslem hospodarského lesa a statutem a smyslem narodniho parku.

Nézor z posledni doby 18 ptirodovédcti ohledné - ted’ moje vsuvka - nékteti z nich tady sedi,
tak doufam, ze také dostanou slovo, nezpochybnitelné povésti k organu Kyrill konstatuje, ze
ponechanim uzemi bez asanace vede ke vzniku ptirozengjsiho lesa a vysledky védeckych
studii ukazaly, Ze lokality narusené vichfici, ponechané samovolnému vyvoji se méni smérem

vvvvv

Nakonec konstatuje zkusSenost ostatnich standardnich evropskych park, kde si nikde nedovoli
rozdrobit celistvé jadro bezzasahové ochrany pfirody na 135 bezmocnych ostrivki, aby se
mohlo beztrestné rubat okolo. Park bez celistvé bezzédsahové zony, kde ddme bezvyhradné
Sanci pfirod¢, prestava byt narodnim parkem, a to kdekoliv na svété, je-li tedy rozdroben na
onéch 135 ostravka.

V kazdém regulérnim narodnim parku je ktirovec porodnikem a ne hrobnikem nového lesa.
Zavérem tedy otazka: kacet ¢i nekacet? by méla v nadrodnim parku spiSe znit: odvazet ¢i
neodvazet? Kdyby se z jadra Sumavy plo§né dejme tomu od tisice metrii nadmoiské vysky
vy$ zakazalo odvazet dievo, hned by poklesla starost o zdravi lesa.



Shodnou-li se ptirodovédci i lesovédei na néem, pak na tom, Ze nejvétsim zlo¢inem na
chrdnénych tizemich je odvoz organické dfevni hmoty z ekosystému. Tak proc ted’ chtéji za
kazdou cenu vyvézt zpracované diivi z lesa, dokonce z nejcennéjsich zon? Vyzkumy jasné
ukazuji, ze ¢ast dieva po t€zbé by méla byt povinné ponechana k zetleni vSude, natoz

v chranénych tizemich.

V okoli Cerné, Studené a Medvédi hory, Plesné ¢i Trojmezné by se dala docela dobie
vyuCovat moderni ekologie lesa i nauka o ptirodnich procesech. Orkan vyvracel jednotlivé
roztrouSené stromy tu i onde, ale plo$né zasahl jen tam, kde se v prostoru vrtal ¢loveék. O
suché stromy Kyrill zajem nema. Stejn¢ netknuté je i v uvozovkach uschlé Bavorsko. U nés
a7 zazraéné netknuta zistala Medvadi hora, Zidovsky les, kde nafedény prostor vznikal po
desetileti pfirozenou obnovou a je ¢itankovym piikladem stability ekosystému, kdyz jej
nechame sto let na pokoji. Tolik tedy Vladimir Just.

A nyni tedy zaveérem jesté mych par pozndmek jesté. Damy a panové, dnesni vetejné
slySeni si vzalo velmi, velmi Sirokou radlici a chtélo vyftesit v§e najednou. Téch véci ovSem, o
kterych by se mélo diskutovat je ptili§ mnoho a nemohlo se ndm to podafit. J4 se domnivam,
ze to, o ¢em zde diskutovano viibec nebylo, vlastné jsou ti Gcastnici, kdo jsou ucastnici toho
v uvozovkach konfliktu. Je to narodni park. Jakoby jsem citil, Ze je nepfitelem skoro vSech
zde pritomnych. Pak to jsou majitelé lesti, ovsem z 90 %, jak jsme slyseli, tak majitelem lest
v narodnim parku je stat, to znamena ministerstvo...

Senator Josef Kalbac: Pane kolego, Casovy limit vyrazné piekracujete.

Senator Martin Mejstiik: Ja tady vystupuji za dva - za pana Justa a za sebe, pane kolego.

Ministerstvo zemédélstvi a to znamena tézatské firmy, které zde laboruji nebo snazi se
hospodatit v lese podle lesniho zakona. Pak to jsou obce, o jejichZ problémech jsme dnes
slySeli a nikdo z nas je nezpochybiiuje. Jenom tfi z nich jsou ale vlastniky lest, to znamena,
zase obce maji rozdilné problémy ve vztahu k narodnimu parku.

Myslim si, ze jsme zde ptilis malo hovofili praveé o roli tézaiskych firem a roli Ministerstva
zemédé€lstvi. Mozna by to mohlo byt téma napfiste.

A nyni néco malicko srovnani s Narodnim parkem Bavorsko. J& jsem tam, ptatelé, pred
tydnem byl a stravil jsem tam cely den. Musim fici, Ze na prvni pohled to, co zde bylo vidét
na n¢kterych slajdech, pohledy z letadla, tak samoziejmé ten les vypada velmi depresivné.
Néco jiného je ovSem, kdyz vejdete dovnitf a vidite, jak v bezzasahovych zénach ta ptiroda se
dere o zivot a jak je zivotaschopna a jak pozitivni energie z toho nove rodiciho se lesa ¢loveka
zasahuje.

Ten rozdil mezi nami a Bavorskym lesem je podstatny. Tam, jak bylo feceno, je
bezzasahovych zon 75 % z celkové plochy, u nas to je téch 135 ostrlivki a uz jenom pokus
ministra zivotniho prosttedi to scelit na cilovych 18 % zde vyvolava velkou averzi. Slyseli
jsme, Ze se ministr Bursik potyka s konfliktem dvou zakonii: s lesnim zdkonem a zdkonem na
ochranu ptirody. O tom zde byla fe¢. Toto Bavorsky park samoziejmé netesi. Tam ten statut
je jednoznacny.

Nas narodni park nema vyfeSenu komunikaci s obcemi. J& jsem rad, Ze novy pan feditel slibil,
ze se pokusi to napravit. Ne, ze pokusi, ale ze prosté bude vstiicny viici obcim, a to je také



velky rozdil mezi nami a Bavorskym narodnim parkem. Prosté obce musi byt soucasti
rozhodovéni a musi byt, pokud mozno, to rozhodovani v konsensu. Jenom v téch bodech,
které ovSem jsem na bavorské stran¢ slysel, nikdy k tomu nedoslo, tak potom tam ma ministr
posledni slovo, ale nikdy k tomu na bavorské strané€ nedoslo. Vzdy se ke konsensu nakonec
piislo.

Na bavorské stran€ nepokladaji klirovce za kalamitu. Pokladaji ho za soucast ptirody.
Samoziejmée uz jsem o tom hovofil, tyka se to té prvni zony a néco jiného jsou potom zony
druhé, které maji ochranit jiné vlastniky lesa.

To samé se tyka stojiciho mrtvého lesa, jak jsem zde o tom hovofil. J& vim, Ze to pro vétSinu
z vas je Sokujici pohled, zda se vam, ze musite zabranit vS§emi prostfedky tomu, aby zelena
Sumava se zménila v ta torza, ale to je jenom o estetice vnimani. Opravdu, véfte mi, kdyz se
podivate na bavorskou stranu a vejdete do toho tzv. mrtvého lesa a ucitite tu silu pfirody, tak
uvidite, Ze budoucnost je optimistickd a naopak pfinese nové kvality.

Ekonomicky dopad. Samoziejmé zde se hovoftilo o miliardach dievni hmoty, které hrozi, Ze o
né ptrijdeme a dokonce jsem zde slySel vyzvy, Ze by méli byt nalezeni vinici téchto skod, které
dosahuji miliard. Na bavorské stran€ jednoduse ten les, ktery vlastnil stat, odepsali a prosté
prifkli mu nulovou hodnotu, a tim byl tento spor vyieSen.

Senator Josef Kalba¢: Pane kolego, osidime lidi o diskusi. Cas u jste étyfikrat piekrogil,
prosim vas!

Senator Martin Mejstiik: Jesté nejsem ani v poloving. Ale dobfe, ja uz to ukoncim.

Opravdu cela debata je spise o politické vili a politickém rozhodnuti a bude-li viile zachovat
narodni park tak, jak ma mezindrodni standardy, tak samoziejm¢e neni problém s nicim.
Budeme-li ovSem ménit béhem kazd¢ vlady dvakrat feditele narodniho parku, tak budeme
potad v bod¢ nula a bude to vyvolavat jenom nedtvéru viici vSsem vladam a vii¢i narodnimu
parku. Dékuji za pozornost.

Senator Josef Kalbac¢: Dekuji vam. Ja si myslim, Ze se tu nesesli nepratelé parku, ale spise
narodohospodafi ze Sumavy. Tim se omlouvam za tento vyrok mého piedieénika, protoze
jinak by sem asi nejezdili, se domnivam. A jestlize uz se nikdo k témto bodiim nehlasi, tak
bych otevftel rozpravu.

Ptihlasilo se do ni 10 pfihlaSenych, a protoze Cas skutecné pokrocil, tak bych si pral, aby
maximalni doba kazdého vystoupeni byla do tfi minut, abychom tady nesed¢li skute¢né do
pozdnich veéernich hodin. Cili jako prvni je p¥ihlasena pani Alena Balounova k bodu 4
dne$niho programu. Prosim, aby se ujala slova.

Pani Alena Balounova: Vazeny pane mistoptedsedo, vazeny pane predsedajici, jmenuji se
Alena Balounova a jsem starostkou méesta Kasperské Hory. Mésto Kasperské Hory je jednou
z 22 Sumavskych obci, jejichz zivot a Cinnost je ovliviiovana mj. existenci Narodniho parku a
CHKO Sumava, a to obdobné jak o tom hovofili pfede mnou zastupci regiontl.

Sirokou problematiku vzajemnych vztahii mezi obcemi a narodnim parkem bych rada
doplnila n¢kolika poznamkami z pohledu vlastnika lesti podléhajicich rezimu narodniho
parku.



Meésto se 1600 obyvateli a spravnim izemim o rozloze 4412 ha ma ve svém majetku 6015
hektari lesa, z toho je na 4834 hektarech narodni park. Celou vyméru lesniho majetku mésta
spravuje k tomuto ucelu zalozena s. r. 0. Kasperskohorské méstské lesy. Jeji ¢innost se fidi
lesnim hospodéiskym planem zpracovanym pro obdobi 2002 - 2011 v souladu s planem péce
narodniho parku.

Lesy mésta lednova vichfice nicila s vEtsi intenzitou, nez zbyvajici lesni porosty v ndrodnim
parku. Na celé vyméie méstskych lest jsme secetli 120 tisic kubikl rozldmanych a
vyvracenych stromtl, z toho zahrnovanych pod NP 75 tisic. Je to vice nez 10 % kalamitni
hmoty za cely park na ploSe nedosahujici ani 7 % rozlohy NP. B€hem nékolika hodin padl
petinasobek pramérné rocni tézby méstskych lesti v roztrousenych vyvratech a zlomech, ale
v ucelenych nékolikahektarovych plochach. Pracovnici méstskych lest s najatymi
zpracovateli do soucasné doby odvezli a zpracovali 65 tisic kubikl dfeva, tedy vice nez
polovinu. KdyZ jsme po¢atkem tnora podle metodiky ministerstva pro mistni rozvoj s¢itali
Skody v nasSich lesich zptisobené vichfici, dosli jsme k sumé 162 milionti korun. K témto
Skoddm miizeme piipocitat nizsi vynos z prodeje kalamitniho dieva, at’ uz vlivem jeho
poskozeni nebo vlivem nizkého zpenézeni. Déle pak naklady pti zpracovani kalamity, které
jsou obecné vyssi a navic ovlivnéné vysoko vySroubovanymi sazbami za prace a sluzby

v lesich spravované narodnim parkem. Svou roli zde sehrava finan¢ni politika parku jako
majoritniho zpracovatele a prodejce v tomto regionu, ktera ovliviiuje hospodafeni méstskych
lest a tim zkracuje i vynosy mésta ziskavané z lesniho majetku.

Pravda, v Narodnim parku Sumava nejsou nuceni tak tzkostlivé pocitat, jako my ve mésté,
ktefi spravujeme svéfeny majetek nasich obCand a musime si proto pocinat s pé¢i fadného
hospodate. Navic, na zdklad¢ usneseni vlady z 5. inora letoSniho roku byla ministerstvem
zivotniho prostiedi uvolnéna na zmirnéni $kod narodnim parkiim Sumava a Krkonose dotace
v objemu vice nez 80 mil. K&. Pfedmétem této podpory mély byt lesy v ptisobnosti MZP.
Nase lesy na uzemi narodniho parku takovymi ziejmée nejsou, nebot’ na zmirnéni Skod jsme
nedostali ani korunu.

Z toho zcela logicky plyne, Ze jsme nuceni kalamitni hmotu zpracovat ze vSech postizenych
ploch proto, abychom snizili ztraty na majetku a zaroveit omezili Skody z nasledné kalamity
ktirovcové. Mame na paméti, ze proti ktirovci se nejlépe bojuje pilou, loupakem a véasnym
odvozem dieva z lesa - to je mnohonasobné ovétend praxe minimalné od dob Marie Terezie.
Jiné metody jsou dosud nevyzkouSenym experimentem a po leto$ni vichtici hazardem

s nedozirnymi nasledky pro Sumavu i vnitrozemi.

Diky aktivitam rtiznych ekologickych organizaci a hnuti, jejichz nadzory jsou nepfiméfené
medialné prosazovany, se vSeobecné pfisuzuje zadjem jen o tézbu a drancovani lesii. Dovolte
mi podotknout, Ze lesy Kasperskych hor jsou historickym majetkem mésta pievazné ziskanym
v pribéhu 18. stoleti. Po celé obdobi do vyhlaseni narodniho parku Sumava byly tyto lesy
hospodaiskymi. I proto se dochovaly v takovém stavu, Ze mohou plnit v§echny své funkce
nejen pro obyvatele a navstévniky obci Horskd Kvilda, Rejstejn, Nicov, Srni, Modrava, na
jejichz spravnich tizemich se rozkladaji, ale i ptiznivé ovlivilovat Zivotni prostiedi a
podminky mimo uzemi Sumavy. A kazdy z nas je ve vétsi &i mensi mife zodpovédny za to, Ze
nejen tato &ast Sumavy ziistane plnohodnotnym prostorem pro Zivot jeho obyvatel.

De¢kuji za pozornost.

Senator Josef Kalbac: Déekuji. Jako dalsi se ptihlasil do rozpravy pan FrantiSek Nikles.




FrantiSek Nikles: Vazeny pane piedsedajici, vazeny pane mistopiedsedo, vazena pani
senatorko, pani senatofi, vaZzeni pfitomni. D&kuji za moznost vystoupeni v Senatu a dovolte,
abych vas v uvodu svého vystoupeni seznamil s tim, ze 27. 3. byl zaloZzen Svaz obci NP
Sumava, sdruzujici 16 sumavskych obci a dalsi pravnické osoby, na jejichZ uzemi se nachazi
NP Sumava. Cht&l bych vam vysvétlit, pro¢ k projednani a prosazovani svych &innosti
nevyuzivaji obce jen svého ¢élenstvi v Radé NP Sumava, zfizené ve smyslu zakona 114 o
ochran¢ pfirody a krajiny a pro¢ zvolily k dosazeni svych cili jesté zdjmové sdruzeni Svazu
obci ve smyslu ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Jsou to pravé zkusenosti ze 16 let existence NPS, které sjednotily obce v nazoru, Zze Sumavu
netvoii jenom piekrasnd pfiroda, ve které je tfeba uchovavat pfirodni prostfedni narodniho
parku, starat se o ochranu a obnovu samofidicich funkei pfirodnich systému, ochranu
zivogichii a rostlin, ale Ze Sumava byla a je kulturni krajinou, ve které dodnes Ziji lidé, ktefi
maji zdjem nejen o zachovani typického vzhledu pro pfisti generace, ale soucasné chtéji
spoluvytvaret podminky k turistice a rekreaci v souladu s rozvojem obci a spolu s kulturnimi a
socialnimi potfebami svych obyvatel.

Skute¢ny stav mezi obcemi a Spravou narodniho parku jiz delsi dobu neni dobry a je
prabézné zadluzovan potadanim kulatych stoll, spoluvytvatenim riiznych strategickych
materiall a studii, ¢imZ je navenek délan dojem, ze s obcemi spolupracuje a dava se jim
moznost ke spolufizeni narodniho parku. Smutnou skutecnosti je, Ze z kulatych stolli nebylo
zvykem realizovat zavéry, strategické materialy nebyly nikdy dokonceny a obsah studii,
zaméteny predev§im na zptisnéni vstupu do vybranych lokalit, nebyl s obcemi projednédvan.
Protoze soucasna legislativa zaruc¢uje obcim ve zminované Radé NP pouze ulohu
konzulta¢niho a iniciativniho partnera, jehoZ doporuceni a usneseni neni Sprava parku nucena
ve svém dominantnim postaveni respektovat a také je vétSinou zatim nerespektovala, nelze se
divit, Ze obce usiluji o ziskani vétSich kompetenci, nez maji dosud. ZaloZenim svazu obci si
sice moc nepomohly, ale musi byt informovany o zahajovanych spravnich fizenich a mohou
se jich Gcastnit i mim o izemni obvod.

Véazené damy a panove, vetejnosti je Casto predkladana jako vzor situace v Bavorském
narodnim parku, hlavné v souvislosti s bezzasahovym hospodafenim, kdy jeho prosazeni
udajné probéhlo bez problému. To, Ze nelze prebirat bavorské zkusenosti v plném rozsahu

z diivodl rozdilnych podminek obou ptihrani¢nich parkl potvrdila i Zprava mezinarodni
komise Svétového svazu ochrany p¥irody TUCN, ktera navstivila Sumavu v roce 2002. To, Ze
z této zpravy bylo prezentovano jen to, co se hodilo, je bohuzel ¢astym zvykem nejen na
Sumavé. Neni zadnym tajemstvim - a ted’ si dovolim citovat pana Michaela Auga z Gracenau,
ze v Bavorsku dochézelo také k roztrzkdm mezi zemédélci, obcemi a spravou parku. Dokonce
jesté po 27 letech existence parku dochazelo k protesttim, které vyvrcholily ve dvou lidovych
referendech. Prudké a mnohaleta diskuse vSak ptinesla podstatné rozSifeni moznosti
skutec¢nosti spolurozhodovani obce, zakotvené do novelizace pravni Gpravy zédkona o
Bavorském narodnim parku, které vyvrcholilo zalozenim Komunélniho vyboru obci
Bavorského narodniho parku.

Ani aktualni konflikty nic neméni na tom, ze po 35 letech existence BNP je spoluprace vedeni
parku s obcemi hodnocena jako plodné, pozitivni a charakterizovana vzéjemnou divérou.
(Konec citatu.) (Pfedsedajici - upozornéni na ¢as). Mohu poprosit o 30 vtefin? Dékuji.

V roce 2004 byl ve &tvrtletniku Sumava, vyrabénym Spravou narodniho parku, oti§tén
rozhovor s feditelem Bavorského narodniho parku, panem Karlem Friedrichem Sinnerem,



ktery mj. fekl, cituji: je velmi dulezité, aby obce kolem parku nesly odpovédnost za jeho
vyvoj. Obcim musi zistat moZnost samostatného fizeni za spolutcasti parku. Nesmi dostat
dojem, Ze park nad nimi dominuje.

To je to nejhorsi, co se mize stat. Obce musi ziistat pro park rovnocennymi partnery.“ Konec
citatu.

Vézeni pritomni, uc¢elem mého vystoupeni neni snaha o ovlivnéni vaseho minéni, ale
ptiblizeni ditvodi, pro¢ Sumavské obce hledaji cestu k tomu, aby byly uznavanymi partnery.
S ptihlédnutim na memorandum o vzajemné spolupraci mezi Spravami Narodniho parku
Sumava a Bavorsky les, podepsané 31. 8. 1999 povazuje svaz obci za diileZité vyuzivani
zkusenosti nasich sousedi v problematice ochrany ptirody, ale za jesté dulezitéjsi povazuje
ptevzeti bavorského zptisobu komunikace.

V zavéru bych chtél pfipomenout, Ze neprobiha zadny boj o byti a nebyti Narodniho
parku Sumava. Sumavské obce jsou si védomi jedine¢nosti toho Gizemi a taktéZ jsou si védomi
nezpochybnitelné potieby i diileZitosti ndrodniho parku pro rozvoj regionu. Jsou vSak
piesvédéeny, Ze debata o budoucnosti Sumavy by méla byt debatou rovnocennych partnert
tteba jako je tomu v sousednim Bavorsku. Dékuji za ptidéleny ¢as a omlouvam se za
piekroceni.

Senator Josef Kalbac¢: Dekuji. Prosim vas snazme se néjak do toho ¢asu vejit, protoze
je jesté deset lidi pfihlaseno. Jako tieti se hlasi pan profesor Josef Fanta. Pripravi se Vladimir
Kre¢mer.

Josef Fanta: Damy a panové, prekvapila mne prudkost invektiv obci a mimo jiné 1 pana
Ing. Bendy k ¢innosti narodniho parku. Je totiz zfejmé, Ze od samého zacatku, a to bylo
v dobé, kdy pan Ing. Benda byl ministrem Zivotniho prostfedi, nebyla nastavena fadna
komunikace a fadné fizeni nadrodniho parku. Ta zalezitost se tady vlece patnact let, od samého
zacatku toto nebylo zajisténo. Pro¢ dneska hazet vinu na feditelstvi ndrodniho parku a na
ministerstvo zivotniho prostiedi? Podivejme se do svého vlastniho svédomi, jak to tady, za
jakych okolnosti a s jakymi podminkami se ndrodni park tehdy pfed patnacti lety ztizoval.

Miij dojem z toho jednani je, Ze v piipadé Sumavy nejde o fadny systém Fizeni,
promysleny a raciondlni systém fizeni, ale o fizeni ad hoc. To je to nejhorsi, jakou sluzbu
bychom mohli Sumavé udélat. Slysel jsem dnes, co viechno neudélal narodni park, neslysel
jsem ani slovo o tom, co neud¢laly obce. KdyZ uz si tolik na ten narodni park stézuji, znovu
podivejme se do svého vlastniho svédomi.

Obce zvolily konfronta¢ni zptiisob jednéani. Nedivim se tomu, konfronta¢ni zptisob
jednani je bézny zpisob jednani v této zemi. Ja Ziju uz desitky let v zemi, kde se i
v politickém jednani usiluje o konsensus ve prospech véci. Myslim si, ze tato zeme¢ se
k né¢emu takovému jeste nedobrala.

problém je v nespravné nastavené komunikaci. V lofiském roce jsem mél na Sumavé
studentku, ktera se zi€astnila nékterych jednani. Rozumi uz dobfe Cesky, jesté dobie nemluvi.
Poté, co se vratila z téch jednani, napsala mi takhle dlouhy mail a rvala si v ném vlasy, jak
nespravné se v zalezitostech mezi obcemi a mezi parkem jedna. Nejde o komunikaci, jde o
monology.



Dost mne ptekvapuje, a to je moje vytka k panu pfedsedovi tohoto jednani, toto - mame
tu mezi nami hosta, pana doktora Sinnera, ktery ma velice dobré zkuSenosti s tim, jakym
zpusobem oni se vyporadali v pocatecnich letech existence parku s problémy a s feSenim
komunikace mezi obcemi a parkem. PovaZzuji za nedostatek, ze mu dosud nebylo dano volné
slovo.

Senator Josef Kalbac: Kdyz se ptihlasi, tak dostane slovo. Zatim vystupoval tfikrat na
vyzvu. Kdyz se ptihlasi, dostane slovo.

Josef Fanta: J4 myslim, Ze bychom m¢li jeho zkuSenosti 1épe vyuzit. Dekuji.

Senator Josef Kalbac¢: Dékuji. Pan Kre¢mer je na fadé nyni

Vladimir Kre¢mer: Vazeny pane pfedsedajici, ddmy a panové, zejména nasi vazeni
zékonodarci a zastupitelé. V argumentech nadSencti nékterych kolegii ptirodovédct biologti
jsou uvadény skutecnosti pro vytvareni divocin ve zvlasté chranénych tizemich a parcich,
které jsou akceptovatelné bez vyhrad, ovSem v ptirodnich podminkach jen ptirodni krajiny, at’
se to tyka ptirodniho vyvoje lesnich ekosystémul v Case, prospésnosti, volného pole plisobeni
veskerych ptirodnich sil atd. V ptirodnich kon¢indch neni zapotiebi respektovat jina hlediska,
napiiklad zabyvat se problémy moznych environmentalnich rizik z uvolnénych ptirodnich sil
pro prostiedi kulturni krajiny, to je Zivotniho prostiedi také lidské spolecnosti. Naptiklad
z dlouhodobého oslabeni funkéniho ti€inku horskych lesii, z omezené priito¢nosti koryt
horskych toktli atd. Nase environmentalni legislativa mimotadné piisné a tedy ucinné chrani,
jestlize je ovSem respektovana, nikoli jen samu piirodu o sobé, nybrz Zivotni prostiedi jako
pojem rozhodné §irsi, protoze 1 podle zakona 17 se zahrnuje do zivotniho prostiedi kromé
jinych organismu i ¢lovék. Pozoruhodna je vSak skutecnost, Ze naSe zdkony k ochrané
zivotniho prostfedi jsou uplatiiovany diisledné vlastn€ jen pro ¢ast lesi, jako by zivotni
prostiedi mélo vyznam hlavné v lesich hospodatskych. Tam jsou veskeré ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi velmi ptisné stihany.

Réd bych dirazné poukazal na tu skutecnost, Ze zcela jinak se utvari pravni situace a
pravni skutecnosti se strategii a praxi managementu lesti pod spravou ministerstva zivotniho
prostiedi. Jedna se vyluéné nikoli o existenci parku nebo nesporné kli¢ovou funkci ochrany
ptirody, ale o pfistup ke strategii a 0 management horskych lest. Tyto lesy tudiz maji uz vice
nez jedno stoleti védecky analyzované vefejné prospésné environmentalni funkce, které se
netykaji jenom plochy parku, ale pisobi na prostiedi kulturni krajiny mimo jeji hranice.

Podle zakont této zemé by tedy ve strategii managementu mélo jit o vice nez jen Cisté o
ochranu pfirody. A nejsou to jen neuvazované pojmy chranéné zakony environmentalnimi - to
znamena stabilita krajiny, stabiliza¢ni funkce, vnitini vazby a procesy ekosystému. To vSe je
chranéno.

Doslo ovSem v parcich k velmi ndhlym zménam. Velkym problémem je to, Ze mozna
rizika takovych rozhodnuti nebyla nikdy zatim uvazovana z hlediska zivotniho prostiedi
v celém komplexu jeho vyznami. Nikdo se totiz zatim nezajimal o legalizaci skute¢nosti, Ze
musi byt prestupovany dalsi zakony, chranici environment kulturni krajiny. Pravné je totiz
v daném ptipadé v ochrané pfirody kompetentni jediny organ nadiazenim jeho zdkona nad
zakony jiné, nejednd se ani o CIN, jakoby se ptfedpokladala jeho neomylnost v Sirokém
spektru problémi a nebo chceete-li podle ideologie hlubinné ekologie - v§espasitelnost - hledi
se k jediné ochran¢ pfirody, nebot piiroda co ¢ini, v§e dobfe Cini. Nikdo jiny nema do toho co



mluvit. Nejsou to paradoxy nejen pravni logiky? Navic s vécné nedomyslenou pravni liberaci.
Samoziejmé Ze zodpovédnost nenesou pochopitelné nadsenci z GIO, ktefi méli veliké slovo

v ministerstvu a snad ani specialisté dil¢ich oborti biologie. Tézko fici, Ze by byli takovi
polyhistofi dnes uz mozni, kteti by vSechno v tom Sirokém problému mohli vytesit jedin€ jako
ochranu pfirody.

Jestlize by tedy opravdu nemélo byt ic¢elné zabyvat se pred rozhodovanim o horskych
lesich ve spravé ministerstva zivotniho prostiedi riziky velkoplosnych néhlych zmén
ekosystéml, nebo chcete-li tfeba jen stanovist,, a vélenovat odpovidajici opatieni predbézné
opatrnosti do strategii taktiky managementu horskych lesii, bylo by asi nutné, fadu véci
musim vynechat, prohlésit dosavadni zietele ochrany kulturni krajiny pted pfirodnimi Zivly
uvoliiovanymi na rozsahlych horskych plochach za nazory archaické a v disledku toho
prepracovat dosavadni svétové poznatky a znalosti z uzité meteorologie, bioklimatologie a
hydrologie jako piekonané, vodni zdkony jako zbyte¢né pro uizemi hor, zejména hlavu 5.
ochrana vodnich pomért a vodnich zdrojt.

Dulezita je také otazka environmentalniho dozoru, tady bych velmi ocenil pfipominku pana
profesora Fanty, ktery skutecné s vervou odmitl néjaké hodnoceni na plose, ovsem

v miliardach, ovSem uvédomme si, o co tady Slo. Tady Slo o védeckou metodu vypracovanou
pro MZP k ochrané piirody samé, pro piirodu samu. A tato otazka je pfedana pres Nejvyssi
soud ke stihani obCanti za poruseni Zivotniho prostiedi v hospodatskych lesich. Pivodné to
bylo vypracovano hodnoceni ptirody pro prirodu. Paklize jsou to paradoxy, co jsem fikal,
povazuji za nutné zaméfit se velmi vazné€, vaZeni zdkonodarci, nad prdvnimi pravomocemi
rozhodovat autokratickou formou neomyln¢ o zélezitostech dil¢ich a nedbat pfitom na
zalezitosti SirSich métitek vztahl a dopadl, umoziovat vznik pravnich skutecnosti
odporujicich skute¢nost ptirodnim a vzhledem k ekonomickym hodnotam trestat fikce
environmentalni na misté Skod jen majetkovych, i kdyz by to bylo velmi G¢inné. Dékuji za
pozornost.

Senator Josef Kalba¢: Dekuji a nyni bych udélil slovo nasemu hostu panu Karlu Sinnerovi.
Prosim.

Karl Friedrich Sinner: Vazeny pane ptredsedajici, ddmy a panové, otdzka komunikace

v ndrodnim parku, kterou tu n¢kteti z vas zminili, je véc, ke které bych se rad vyjadril. Prace
narodniho parku je bezpochyby daleko vic, nez jen ochrana ptirody. Oblasti, které¢ se tykaji
tieba rekreace pro lidi, ktefi se chtéji zotavit, stejné tak otazka vyzkumu a védecké prace

v narodnim parku a vSechny dal$i otazky, které souvisi s vyvojem narodniho parku, ale 1
celého regionu, to jsou véci, kterym se vénujeme v diskusich se starosty, se zastupci mistni
samospravy, jsou probirany v mistnich parlamentech formou prezentace NP, at’ uz jsem to ja
nebo moji kolegové. Vénujeme se prezentaci svych zaméra tak, aby obecni zastupitelstva
meéla moznost vytvofit si na to nazor, aby mohla svym starostiim poskytnout bazi, na niz oni
potom povedou diskusi v komundlnim vyboru parku.

Kromé téchto névstév obci je velmi dulezité, aby obecny parlamenty své starosty vyzyvaly

k tomu, aby se vybrali do NP a podivali se na veSkeré souvislosti prace NP. Cela tato
komunikace slouZzi k pfipravé rozhodovani, kterd jsou dulezita pro stanoveni ptislusSného
ro¢niho pracovniho programu, ktery komunalni vybor schvaluje vzdy po prezentaci. VSechno,
co kazdy rok planujeme, musi komunalni vybor schvalit. Chci-li takovéto rozhodnuti, nebo
pokud se nechce NP tim fidit, tak musi rozhodnout ministerstvo.



Od roku 1998 tento zptisob ptipravy rozhodnuti, nikdy se nestalo, aby muselo ministerstvo
vstoupit do hry. Co jsou dileZité véci, to bych rad potom nakonec zcela jasn€ zminil. Nikdo
by nemél byt prekvapen tim, co rozhodl park. S kazdym by se o tom mélo v predstihu jednat.
To je zésadni princip, ktery se snazim pii své praci diirazné prosazovat.

Jako vysledek tohoto zakladniho principu komunikace, ktera se opird o davéru, mame i
bezzésahové zony a cesta tam se odehrava krok za krokem. Mame i souhlas svych obci, aby
ze 120 tisic kubickych metri polomt v nové oblasti parku 55 tisic kubikt ztiistalo lezet, aby
zlstalo nezpracovanych. To se odehrava se souhlasem obci v NP.

Bylo to zminéno ve vasi diskusi, co park neud¢lal a vy jste se zeptal, co obce neudélaly, od
roku 1998 jsou obce spoluzodpovédné a vzniklo u nich povédomi odpovédnosti. NasSe diskuse
a komunikace o vyvoji NP se odehrava v pevné stanoveném ramci. Hovoti o NP. Mame
obecni zastupitelstva, kterd nehovoti o golfovém klubu, ale hovoti o obci a o jejich zajmech.
Jsou to zastupci obce, nikoli zastupci golfového klubu a hovoii k vyvoji NP, nehovofti o
vyvoji ptirodniho parku nebo CHKO, to je néco jiného.

Zaclenéni a spolurozhodovani, spolupiisobeni znamené zaroven i spoluodpovédnost. Byl to
svizelny proces nez se to obce naucily, ale naucily se to, i kdyz i dnes zazivame, Ze se
vSechno vrati do starych koleji, ale pak spolu opét musime o to intenzivnéji hovofit.

To byla nase cesta, kterou jsme §li a doposud to byla cesta uspésna.

Senator Josef Kalbac¢: Dekuji za vystoupeni a budeme pokracovat v nasi diskusi. Jako dalsi
pfichazi na fadu dr. Zdenka Kienova.

Zdenka Kienova: Dobré odpoledne, vazeny pane predsedajici, vazeni ptitomni. Pro mé
predstaveni feknu to, Ze na Spravé NP jsem vedoucim sekce vyzkumu a ochrany piirody.
Kromé toho patiim mezi asi 30 osob v CR, ktera je nazyvana jako autorizované osoby podle §
45, 1) zakona 114, ¢ili osoby, které se vénuji posuzovani vlivu zaméri nebo projektd na
Naturu.

Této problematice jsem se v poslednich dvou letech vénovala nejen v CR, ale urditym
zpiisobem jsem se seznamovala s timto pfistupem i v jinych zemich EU, v Polsku, Rakousku,
v posledni dob¢ na Slovensku, kde jste patrné€ zaslechli i v médiich, ze se tento problém fesil
v TANAPu.

Ve svém kratkém piispévku jsem vadm plivodné chtéla ukazat néjaké obrazky z casovych
diivodt vas o né osidim. Chtéla bych se vénovat specifické problematice horskych smrcin, ¢ili
tak jak jsme se tady o tom jiz n€kolikrat zminili a slySeli jsme od jinych pfediecnikll. Téch
lestl, konkrétng na Sumavé, které jsou ve vysce nad 1200 m, které jsou pfirozené smréinami,
maximalné s pfimisenim jetabu. A chtéla bych zminit jejich vztah ve vztahu k evropskym
smérnicim o ochrané biotopu a o ochrané ptacich druhi, jak tady bylo jiz naznaceno.

Sumava je nejvétsi evropsky vyznamnou lokalitou v CR a je samoziejmé fenomenalni
piedevsim pro raselinisté, ktera predstavuji z hlediska EU prioritni biotopy, ale zaroven patii
k jedném z nejvétsich tizemi, které chrani dalsi naturovy, velmi vyznamny biotop s kodem
9140, coz jsou horské smréiny.



V celé Ceské republice v evropsky vyznamnych lokalitach je chranéno pfiblizné 40 tisic ha
téchto horskych smréin. Z konfigurace terénu a p¥irodnich podminek v Cechach by se zdalo,
ze by to mé¢lo byt mnohem vic, ale naprosta vétsina téchto lest v sudetskych pohotich vlastné
padla za obét’ emisim a byla v minulosti vykacena.

V ramci Sumavy je t&chto velmi cennych biotopt piiblizné 18 tisic ha a z toho 8 tisic ha bylo
postizeno orkdnem Kyrill v lednu leto$niho roku, to znamena, Ze je to pfiblizn¢ jedna pétina
vSech horskych smrcin, které jsou chranény v ramci sité Natura v Ceské republice.

Miizeme fici, Ze ve vztahu k Sumavé bychom samoziejmé téch horskych smréin méli mit také
mnohem vice. A kdyby byl ¢as na obrdzky, tak bych vam ukézala situaci, kde jeste pred deseti
lety byly obrovské vyméry téchto kyselych horskych smrcin, které ale byly vykaceny

v souvislosti s platnymi rozhodnutimi, jez byla u¢inéna.

Jednim takovym velmi ukazkovym ptipadem je okoli Biskupské slati, kde n¢ktefi fikali, ze
raSelini$té jako malé funk¢ni prvni zony funguji. Toto je typicka ukazka toho, Ze to nefunguje,
protoZe prvni zéna o velikosti 0,85 ha, ktera az na hranu toho raselinisté byla vytézena,
samoziejme prvni zéna jako prioritni biotop Natury zaroven kompletné vysycha, a v okoli
zmizely desitky hektart vice nez 120letych porostii horskych smrcin.

Situace, se kterou se nyni potykame, je samoziejmé nasledkem n¢jakych rozhodnuti

v minulosti. Jiz bylo feceno, Ze se zpracovava analyza vyhodnoceni, které divody k tomu
piesné vedly. Ale velmi dobrym piikladem je situace na Plesné, lokality, ktera samoziejme se
nachdzi ve vysce vice nez 1.200 m nad motem, €ili opét jsou tam smrkové porosty zcela
piirozené. Jedna se o uzemi o vice nez 200 ha, z nichz ¢ast je prvni zona a z ¢asti byla udélana
druhé zo6na, kde vice nez tii ¢tvrtiny opét téchto horskych klimaxovych smréin byly vykaceny.
V soucasné dobé¢ se z téch 210 ha 150 ha je vlastné postizeno ploSnymi polomy.

Z hlediska Natury doslo samoziejmé k vyrazné zméné biotopti. Neni ¢as na to, abychom
rozebirali vS§echny diivody, a to, co se tam stalo, ale je potifeba se zamyslet nad tim, Ze uz se
nerozhodujeme mezi tim, jestli tam zlstane zeleny les jako funk¢ni biotop se vSemi
charakteristikami a stanovis$témi druht, ale bavime se o tom, jak s tou zménou budeme déle
pracovat. Mame v podstaté dva scénaie: bud'to provedeme vyklizeni téchto polom,
samoziejme se vSemi nasledky, které to ma, anebo pfistoupime k tomu, Ze tato izemi, o
kterych vime, ze jsou opakované postihovana vichfici, ponechdme na ptirozeny vyvoj. Pres
inicialni pionyrska stadia sukcese vime, a védeckych dikazi samoziejmé existuje cela fada,
ze dojde k vytvoreni pfirozenéjsSiho spolecenstva.

Ptihlasila jsem se do diskuse s ptispévkem do kapitoly nazvané ,,Rizika spojena s kiirovcovou
kalamitou®. Ptihlasila jsem se proto, ze se domnivam, ze jednim ze zdvaznych rizik je to, ze
ve jménu eliminace nebo snah o eliminaci poskozeni klirovce budou udéléna stejné chybna
opatfeni, jako byla ud€lana pted 10 lety, kdy ten proces destrukce, konkrétné napi. lokality
Plesné, byl zacat. A to znamend, ze budeme-li se branit kiirovci za kazdou cenu, dojdeme
moznd k tomu, ze ztratime pfedmét ochrany v tomto tizemi.

Chtéla bych vas informovat o tom, ze Sprava Parku je si téchto rizik védoma, a proto, aby to
tak nebylo, bylo pfesné v souladu s ¢lankem 6 smérnice o stanovistich pfipraveno expertni
posouzeni s doporucenim a vyhodnocenim rizik jednotlivych pfistupti a tim se bude Sprava
NP fidit. Dékuji vam za pozornost.



Senator Josef Kalbac¢: Dekuji. Jako dalsi vystoupi pan Frantisek Krahulec, ptipravi se pan
Jaromir Blaha.

FrantiSek Krahulec: Pane predsedajici, jednu chybu jsem ud¢lal, kdyz jsem dostal pozvanku
na tento semindf, ze jsem slibil, Ze se ucastnim. Myslel jsem si po svych 13 letech, kdy se
jako vnucuji politiktim, pisi dopisy atd., ze n¢kdo stoji o mé nazory. Zjistil jsem, ze nikdo o
mé ndzory nestoji, Ze tady jsem do jisté miry jako Stafaz.

Dnesni vefejné slySeni bylo vedeno tak, jak bylo vedeno. Skoda, Ze tady neni pan senétor
Jirsa, ja jsem mu chtél podekovat za velmi nestranné moderovani. To je jedna véc.

Druha véc je ta, ze jsem se tady taky dozvédél, ze patiim k tém védeckym nymandiim, co
podepisovali ty rtizné petice...No, je to tak, osm let jsem fediteloval Botanicky ustav

v Prithonicich, jsem ¢lenem védecké rady Krkonosského parku a od samého jeho zac¢atku
jsem se Ucastnil tfeba prace na konvencich o biologické rozmanitosti atd. No, ale je to jeden
z nazord. Také uz mné jeden ze zdejSich fe¢nikd neodpoveédél na dopis, ale v novinach
oznacil za elitafe. No, jsem na to zvykly.

Ja jsem jenom chtél tady fici o né€em Upln¢ jiném. Ale zaznéla tady dneska slova tieba o lesni
buteni. Chtél jsem upozornit, Ze ta lesni bufeni je na izemi Narodniho parku pfedmétem
ochrany, stejné tak, jako jiné dalsi organismy, Ze to nejsou jenom smrky, a Ze lesni buren
pravé po protfedéni - a to jsou skutecné védecké tabulkoveé dolozené tidaje z Beskyd, co délali
kolegové z Botanického ustavu - skute¢né blokuje tieba vymyvani zivin do spodni vody a
udrzi ty Zebiny v systému, nez se zase vytvoii stromové patro.

Ja vam vSem dé¢kuji. A mohu fici za sebe, Ze pfisté se takovéto Stafdze neziacastnim.

Senator Josef Kalbac: Dékuji. Nyni vystoupi pan Jaromir Bléha, pfipravi se doc. Dr. Martin
Branis, CSc..

Jaromir Blaha: Vazeny pane pfedsedajici, vaZzeny pane mistopiedsedo, vaZzené damy, vazeni
panové. Vystupuji zde za ekologickou organizaci Hnuti DUHA.

V Narodnim parku Sumava padlo po orkanu Kyrill asi 800 tisic m; dfeva, v sousednim
boletickém prostoru, ktery spravuji Vojenské lesy a statky, padlo také takové mnoZstvi.
Obdobné pocty lezicich stromu lezi v okolnich Statnich lesich, zavratné vyse polomti dosahuji
v Novohradskych horach.

Konc¢i nam kvéten, kiirovec je v procesu, a v tuto chvili je naprosto ziejmé, podivate-li se na
to, kolik polomt zlistava nezpracovanych ve Statnich lesich, ve Vojenskych lesich i na izemi
Narodniho parku ve druhych zonéch, kde tomu Zadné predpisy a nikdo nebrani, prosté proto,
ze pres veskerou snahu vSech téchto tii organizaci, at’ uz jsou to Statni lesy, at’ uz jsou to
Vojenské lesy a statky, at’ uz je to Sprava Narodniho parku Sumava, pies veskerou jejich
snahu to dfivi dobfe zpracovat, to neni prosté v lidskych silach a nelze to z kapacitnich
divoda.

Za této situace diskutovat tady Sest hodin o tom, jestli se budou zpracovavat polomy v prvnich
zonach Néarodniho parku, resp. na izemi, které k tomu bylo vy€lenéno rozhodnutim
ministerstva zivotniho prosttedi a které predstavuje 18 % rozlohy Narodniho parku, tedy 18 %



ze 69 tisic ha - podotykam souvislost s okolnimi lesy ve spravé Statnich lesii a Vojenskych
lest a statki - mi pfijde skutecné jako nanejvys absurdni. Vam ne?

Ja jestli bych oc¢ekaval diskusi, paklize ma byt tématem diskuse hrozici riziko klirovcové
kalamity, paklize chceme hovofit o tom, jak ji zabranit, takZe zde budou pfitomni senatofi a
odbornici a nejvyssi manazeti vSech riznych instituci, hloubat nad tim a snazit se najit
zpiisob, jak zabranit kiirovcové kalamité feknéme v jihozapadnich Cechach. Budou hledat
zpusoby, jak posilit kapacitu téch tii organizaci, které maji lesy ve sprave a které pres veskeré
své Usili dostatek kapacity nemaji, Ze budou hledat zptsoby, jak na polomové plochy vysadit
takové druhy dievin, které budou prevenci opakovani téchto udalosti v budoucnosti, aby se
nezopakovalo to, Ze se tam vysadi zase jenom smrky nebo tteba 50 % smrki. Nic takového
tady nezazniva.

Zeptal bych se pana piedsedajiciho jeho prostfednictvim, jestli polozil téch 6 otazek, které
polozil Narodnimu parku, tedy jak zajisti zpracovani kiirovce také Statnim lestim CR,
Vojenskym lesiim, kde toho nezpracovaného dieva je jesté¢ mnohem vic? A dovolte, abych se
vaSim prostfednictvim zeptal 1 ostatnich senatorti, kteti toto shromézdéni ptipravili a kterym
lezi na srdci osud lesti na Sumavé, co udélaji pro to, aby posilili kapacity téch i organizaci
pro to, aby stihly v€as zpracovat polomové dievo tam, kde tomu nebrani zddné predpisy
ochrany pfirody a kde to zadné védecké instituce nezpochybiuji?

Z ¢asovych ditvodi mi dovolte, abych piesel sviij planovany piispévek a kratce se vyjadiil
jenom asi ke dvéma vécem, které tady zaznély.

Pan Ing. Vicena zde zminil to, Ze les napadeny kiirovcem udajné neplni své funkce, ze zde
vznikaji Skody, jmenoval zde n&jaké castky, zavratné miliardové, které vyplyvaji ze
znaleckych posudkt. J4 jsem si vSechny ty posudky cetl. Ani jeden z téch posudkii nebere

v uvahu, Ze les je ekosystém, ktery se vyviji a ma n&jaké faze. VSechny ty posudky vytrhly
jednu fazi vyvoje lesa a tu hodnotily. VSechny ty posudky hodnotily ty funkce, které se v dané
fazi vyvoje lesa zhors$uji. Nehodnotily ty, které se zlepSuji.

Sam pan Ing. Vicena zminil, Ze je délali pfiseZni znalci, on sdm je pfiseZnym znalcem a je
autorem né¢kterych téch posudki. Je soudnim znalcem pro ocenovani dieva a lesnich porostd,
v ¢emz je nezpochybnitelny odbornik, ma pro to myslim dlouholeté zkuSenosti i jako byvaly
dlouholety teditel JihoCeskych statnich lest, které v ptedchozim rezimu fidil. Ale nevim proc,
chce-li nékdo vypracovat posudek o ekologickych skodéch, o Gjmé na ekologickych funkcich
lesti, nezada vypracovani takovych posudkd, a tim bych se, pane predsedajici, vasSim
prostednictvim obratil na pana senatora Jirsu, pro¢ nezada takovy posudek soudnimu znalci,
ktery ma aprobaci na posuzovani Skod na zivotnim prosttedi, ptipadné ochrané ptirody?

Pan senator Jirsa poloZil otazku o Pramenech Vltavy, jestli necha Sprava Narodniho parku
toto v podstaté narodni misto uschnout. Je to misto, kde se nachéazi fragment horské smréiny
pralesovitého charakteru, kde vzhledem ke zna¢nym staiim stromi je podle veskerych
prognoz, které jsou k dispozici, zfejmé, ze ten les ma dvé varianty dalSiho vyvoje - bud’ staré
stromy odumfou a uschnou, anebo jesté pred tim, nez odumtou a uschnou, budou v rdmci boje
s kirovcem pokaceny. Vize tohoto mista je bud’ takové, zZe tam budou suché stromy, anebo ze
tam budou patezy. Prognézy se mohou lisit v tom, jak dlouhou dobu to bude, tedy kolik let to
bude trvat.



A ja bych zde upozornil na to, Ze tomu za ur€itych okolnosti nelze zabranit. Podivejte se
napiiklad na jinou horskou smréinu na Sumavé na Trojmezensky prales, kde zkoumal
Botanicky ustav Akademie véd, délal dendrologické analyzy téch stromu, které byly
krovcem napadeny nebo které tam byly v nékterych ¢astech pokéceny. A vyzkum zjistil, Ze
prirastek stromu se zastavil jiz rok az dva pred tim, nez ty stromy napadl kirovec. Ty stromy
v dobg, kdy je napadl klirovec, uz nepfirtstaly, byly na konci svého Zivota, aZ teprve potom je
napadl klirovec

Takova je ted’ situace na Pramenech Vltavy.

problémem jsou nepivodni smrkové monokultury, smrkové lesy.

Viazené damy, vazeni panové, bude-li takovy konsenzus, ze budeme tesit problematiku
nepuvodnich smrkovych lest, které byly vysazeny misto smiSenych lest, pak si myslim, ze
nikdo nebo Ze bude malo téch, kteti proti tomu budou protestovat. Ale problém kiirovce

v Narodnim parku Sumava tak, jak ted’ je, je problém horskych smréin.

Pan ptedsedajici vznesl i otazku, co bude Sprava Narodniho parku, jak bude vnaset a jedli do
bezzasahovych uzemi. Buk a jedle do horskych smréin vnést dost dobie nelze.

J& jsem osobné, musim fici, po mnoha, mnoha letech, kdy se takovychto debat G¢astnim,
skepticky k tomu, Ze najit shodu Ize. Kdysi davno jsem v to doufal, myslel jsem si to a vetil
jsem tomu. J4 jsem béhem nékolika poslednich let nicméné vidé€l a pochopil, Ze néktefi
ucastnici, kteii se diskuse t€astni, ve skutecnosti na dosazeni shody zajem nemaji, protoze
prosté politicky nebo ekonomicky profituji z konfliktu.

Za této situace mi nezbyva, abych popral vSem, kteti tu shodu dosdhnout chtéji, a novy pan
feditel Narodniho parku tady takto hovofil, ale fikam, ze to bude zfejm¢ velmi tézké.

De¢kuji za pozornost.

Senator Josef Kalbac: Dékuji. Nyni vystoupi pan doc. Dr. Martin Branis, CSc., pfipravi se
pan Jakub Hruska.

Martin Brani§: Vazeny pane pfedsedo, pane mistopfedsedo Senatu, a pokud jsou zde jesté,
tak ¢lenové a ¢lenky Senatu.

Ja bych rad obratil vaSi pozornost na prvni obrazek a zatim co se tam budete divat, tak bych se
ptredstavil. Jsem docentem biologie a v soucasné dobé feditelem Ustavu pro Zivotni prostiedi
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Trochu mé mrzi, Ze mezi hlavnimi fe¢niky neni zadny zastupce akademické obce, tedy
nejenom tfeba z Univerzity Karlovy, ale ani z Jihoc¢eské univerzity a ani z Akademie véd.
Tady si myslim, Ze svolavatel mozna troSi¢ku zavahal, promiiite mi, pane mistopfedsedo, ale
je to tak.

A protoze mam malo Casu, zkusim se zminit o téch hlavnich rizicich, které skute¢né v Parku
jsou. Podle mého nazoru jsou Ctyfii. Je to riziko pro pfirodu a pfipadné pro Zivotni prostiedi,
které zminil pan kolega Kre¢mer. Za dalsi je to riziko pro okolni hospodaiské lesy, riziko pro



turistiku a rozvoj, které také zde byly zminény, a riziko pro podnikatelské aktivity v regionu.
Mozn4, ze budou jesté néjaké dil¢i, ale to jsou podle mého ty podstatné.

Tedy za prvé, jaké riziko z toho, ze budeme nebo nebudeme né¢jakym zptisobem zasahovat
v ptirod¢ pro pfirodu samu. Ptiroda v Parku, pokud se nebude zasahovat, tak ji to vadit
nebude. Damy a panové, ptiroda totiz neexperimentuje, ta kond, uz 650 miliont let, pokud
hovotime o té pozemské, 10 az 12 tisic let, pokud hovofime o té soucasné. Experimenty
provadéji zadsadné ti, kteti do toho systému védomé zasahuji. Takze ne, Ze bezzasahovost je
experimentem, naopak kazdy zasah je experimentem. A byl bych rad, abyste to uchovali

v paméti, protoZe toto je princip experimentovani, jiny neni.

Ptirod¢ tedy nebude absolutné vadit, pokud se nic v Parku s kiirovcem dé¢lat nebude, pomuze
si sama.

Muzeme spekulovat nad tim, co se bude dit dal v prostiedi pod Narodnim parkem. Byla zde
zminéna zvysena koncentrace tieba nitratu ve vodach. Bud'te si jisti, Ze ta mirné zvysena
koncentrace ve vodach je daleko, daleko nizsi, nez to, co my sami do téch vod z naSich sidel
produkujeme. Je to zanedbatelné, je to epizodické, a zapomenme na to, neberme to jako
argument.

Co kdyz zasahovat budeme? Jsou néjaka rizika? No, ano, to je ten experiment. My zatim
nevime, a nikdo to nevyzkousel, co se s timhle stane, kdyZ ted’ko za¢neme fezat, nebo naopak
osetfovat chemicky. Tady bych byl tedy velmi opatrny.

Ale pojd'me dal, mam malo ¢asu. Hospodaiské lesy. Ano, to je obrovské riziko. Nezasahovani
Parku je obrovské riziko pro hospodarské lesy. A byl bych zase velmi rad, a bylo to
mnohokrat prokazano, ze v téch lesich se bude jinak hospodatit nez v tom Parku, a méjme to
na védomi. Cili ano, bud’me si jisti, Ze pokud se rozsii lykozrout smrkovy do hospodatskych
lest, hrozi to riziko. Ale to samoziejm¢e neznamena, ze stejnym zptisobem je ohrozen Park,
tam je to prosté naprosto pfirozeny proces, a hledejme tedy cesty, jakym zpisobem zabranit,
ovSem tak, aby to neposSkodilo sty centralni a ndmi chranéné casti, alespon ne do zna¢né miry.

Myslim si tedy, Ze toto je potfeba mit na védomi.

Konec¢né turistika. Turistika neni paradoxné v riziku. NaSe vyzkumy, které délame ukazuji, ze
se na Sumavu dostava stale vice lidi. A kdo jste byl v posledni dobé pii piiznivém podasi
treba na Modravé, vite, jak to tragicky vypada, kdyZ se tam ,,nastosuje* téch nékolik set aut a
do pfilehlych oblasti vyrazi n€kolik tisic lidi.

Nelze nez pripustit - a ja jsem zastancem toho, ze zptistupnéni dalSich stezek pro turisty je
pochopiteln¢ fesent, ja bych se za to - v uvozovkéach modlil, to ovS§em neznamend, Ze nebudou
dale vytvareny ty zofinské pralesy a jiné podobné oblasti, protoze pfece jenom musime si
n¢kdy fici - tady uZ to auto nebude mit moznost zaparkovat, do tohoto mista. Takze turistika
se rozhodné rozviji a zasahovani nebo nezasahovani na Sumaveé ji v zadném piipadé neomezi.
Paradoxné diky tomu, Ze mam tradi¢né vazbu na &eskou stranu Sumavy a diky Zené i na
bavorskou stranu Sumavy, tak sniZeni turistiky, ke kterému doslo, zrovna nahodné ve stejném
obdobi jako probihala kulminace v devadesatych letech kiirovcové kalamity tfteba v Bavorsku,
tak podle zprav z Bavorska to nebylo pravé tim, Ze by ta Sumava vypadala tak osklivé hnédé
nebo dokonce uschle, Sedohnéd¢, ale prave tim, ze v devadesatych letech i v Némecku
obrovskym zplisobem narostl marketink takové té turistiky do exotickych zemi, takze



v Grafenau, ve Freiburgu uz v podstaté kolabovaly velké rekreacni objekty ne prave diky
tomu, ze by tam lidé nejezdili za lesem, ale diky tomu, Ze jezdili jinam. Tak to je riziko
podnikatelskych aktivit. To je obrovska otazka, a ja bych se tady prave na tomto misté zeptal,
to co tady uz pan profesor Fanta zminil, co délaji obce? Zkuste mi nékdo vysvétlit, jak je
mozné, ze nechavaji obrovské finan¢ni prosttedky, zejména nasi bavorsti spoluob¢ané u téch
velmi nevzhlednych vietnamskych stankdl, vétSinou s pasovanym zbozim. To je pfece
obrovsky objem financi, které mizi, fekl bych, v kapsach lidi - ja je nechci obvinovat, ja
nevim, moznd, ze n¢které véci pro¢ nejsou nase obci schopny a nasi obcané a spoluobcané
schopni tyto prostiedky legalné, ale rozumné pfitdhnout do svych obci, do svych penziont, do
svych kapes. To je moje otazka na obce.

A konecné byl bych hrozné rad - Jakube, byl bych hrozn¢ rad, kdybys mi tam kliknul na ten
obrazek - toto je les. Kdo nevéfil tomu, Ze si pfiroda pomtize sama, a kdo nevéfi tomu, Ze
dokazeme za dvacet let ukazat, jak mize vypadat, tzn., jak druhové tak prostorové, tak treba 1
vékove, mam pro to stovky dokladi z bavorské - doufam, Ze za chvilku i z ¢eské strany.
Takze za dvacet let to tady miizeme mit také v téch nékterych oblastech. A kone¢né, uplné
posledni poznamka.

Vite jak vypada znak diive Chranéné krajinné oblasti NP Sumava? Vite. Jsou tam tii stromy.
Jeden ten strom je zeleny a vzrostly, druhy strom je upln¢€ uschly a tieti strom je mlady. Takto
by méla vypadat Sumava a takto vypada v podstat& kazd4 rozumné vyhliZejici chranéna
oblast. Prosté ten Zivot neni jenom v tom, Ze je to viechno zelené. Zivot je i v tom, Ze néco
umird, ze se néco rodi. Dékuji vdm za pozornost.

Senator Josef Kalbac¢: Dékuji panu docentovi BraniSovi. Vystoupi pan Jakub Hruska,
ptipravi se pan Vaclav Toman.

Jakub Hruska: Damy a panové, moje jméno je Jakub Hruska, jsem naméstkem feditele
Ceské geologické sluzby a piedsedou védecké sekce v NP Sumava. Ono to, co jsem zde chtél
fikat, uz tady néktefi pfedfecnici svym zptsobem fekli. Chtél bych reagovat na tu dnes$ni
argumentaci, ktera tady zaznéla v dopoledni ¢asti, naptiklad na to, ze v uvozovkach usychani
lesa na Sumavé zptisobuje kontaminaci vod dusi¢nany. Toto tvrzeni se opakuje nékolik let.
SlySim ho po paté, po Sesté. Rad bych vam tady fekl v konkrétnich ¢islech, ze se od roku 1990
do dneska koncentrace dusi¢nanii ve vodach NP Sumava snizila z 1,00 mg na litr na 1,00 mg
na litr, to znamena ploSn¢ se snizila. To, Ze se po kiirovcovém viru do¢asné zvysi koncentrace
dusi¢nant, je naprosto piirozeny proces, tato faze trva asi tak 5, 8 let a koncentrace potom
klesnou zpatky na pivodni hodnoty. A v dalSich desetiletich se dokonce budou dale jesté
snizovat. Pfipomindm, Ze smlouva pro pitnou vodu pro kojence je 15 mg na litr a norma pro
dospélé je 50 mg na litr. Znamena to, Ze veskeré Sumavské vody naprosto stoprocentné
spliiuji pozadavky na pitnou vodu pro kojence. Neni zadny ptfedpoklad, Ze by to nékdy
jakymkoliv zptisobem ohrozilo zasoby pitné vody v oblasti. Naopak, jakékoliv vesnice,
jakékoliv pole ptispéji ke kontaminaci povrchovych vod fadové vyssim piispévkem, nez je to,
ze v soucasné dob¢ zrovna na nekteré Casti izemi neni dospély let. Druhd véc, jind
samoziejmé jsou &isla, ktera se nachazeji naptiklad v tomto buketu - myty o NP Sumava,
ktery si vSichni mizete vzit v predsali. Dalsi véc je hydrologicka otdzka. Je tradovano po
desetileti kraj bez lesa ma vyznamné zménénou hydrologickou funkci, ale ono to neni tak
uplné pravda. Ona je zménéna docasné té€sné po tom ziru. Jakmile se na téch plochach objevi
ona lesni plocha - jak je tady nazyvéno to travni spolecenstvi, kterd nastoupi po tom dospélém
roce, ty hydrologické faze se stabilizuji a jsou velmi podobné tém, které tam byly, kdyz tam,
byl dospély les. Jizerské hory, Krusné hory, uz tady byly zminény. Tam byly v 80. letech



fadove vetsi holiny, nez v ¢asti odumielého lesa na Sumavé. Chtél bych se zeptat, jestli nékdo
rozsahlymi, skute¢né€ rozsdhlymi holinami. Ja myslim, ze se vSichni shodneme, ze pouzivat
takovou argumentaci, neni férové, a Ze by se vSechny strany mély zkreslujicich informaci

v kazdém ptipad¢ vyvarovat. Dékuji za pozornost.

Senator Josef Kalbac: Nyni vystoupi pan Véclav Toman, pfipravi se pani Zdenka
Nezmeskalova.

Vaclav Toman: Vazeny pane piedsedajici, pane ptedsedo, ddmy a panové. Mél bych jenom
malou technickou pfipominku. Dnesni den jsem tady slySel, uz nevim od koho, slovo tézebni
lobby, jak tam n&kde adi na Sumavé. Jestli mi je dobife znamo, tak t&zai nebo tézebni firma,
kdyz ptijde na Sumavu, tak podepise dvoustrankovou podrobnou smlouvu o dilo a pracovnik
narodniho parku ho zavede nékam, kde mu fekne, kde ma té€zit. Ma to tézit takhle, ud¢lat to
takhle, tohle nedé€lat, timhle to nesmis ud¢lat. Ptijde ptiblizovatel, ko¢i, vyvéazecka nebo
traktorista, opét podepise n¢jakou smlouvu a ti mu feknou, co musi ptiblizit, co nesmi
priblizit, jak to musi pfiblizit, jestli poSkodi n&jakou cestu, tak to zaplati, nebo né&jaké sankce
ma. Mame diivi nékde u néjaké skladky. Ke skladce pfijede auto a hajny mu nenalozi diivi
diiv, dokud nema podepsanou néjakou obchodni smlouvu na prodej dfivi za néjakou
konkrétni cenu, néjaké mnozstvi obchodnim oddé€lenim Spravy narodniho parku. Neni mi
tedy jasné viibec, kde ta tézebni lobby tam na koho plisobi, nebo kde je. To je mij dotaz.
Leda, Ze by - feknu pfenesené - byla zakuklena pracovnici ndrodniho parku. Dekuji.

Senator Josef Kalbac: Dékuji panu Véaclavu Tomanovi, nyni vystoupi pani Zdenka
Nezmeskalova a po ni pan doktor FrantiSek Pojar, ndméstek ministra Zivotniho prostredi.

Zdena Nezmeskalova: Dobry den vaZzené damy, vaZzeni panové. Ja jsem tady dnes za Cesky
svaz ochrancii piirody. Nechtéla bych se dlouho zdrzovat. Ale chtéla bych v dneSni debaté fici
jenom to, Ze béhem této debaty jsem zjistila toto, ze védeckd poznani a mnohaleté vyzkumy
zde padaji na netrodnou zem. Ze to tu vlastné nikoho nezajima. Piipada mi, Ze vétsina z vas
si sem priSla vybit jaksi zlost na téch, ktefi se paradoxné snazi narodnimu parku pomoci. Chci
tedy za Cesky svaz ochrancti piirody vyjadit jenom podporu rozhodnuti ministra Bursika

s nazory pana profesora Fanty, odborniky z Hnuti Duha. A fikam k tomu jen toto: nechte
prvni zény narodniho parku uzdravit se po jejich zpisobu. Dékuji.

Senator Josef Kalbac: Dekuji, nyni pan doktor Pojer. Prosim.

FrantiSek Pojer: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane mistopfedsedo, ddmy a panové. Ja
jsem od rana poslouchal vystoupeni tady v Senéatu a mohu fici, Ze, byt’ se problematikou
Sumavy nezabyvam piili§ dlouho, sledoval jsem to predtim pondkud zpovzdali. Ja

z PoSumavi pochazim, tak je to dnes takova smés téch ndzort, které v té diskusi v uplynulych
letech zaznély. Ty nazory jsou pomérné extrémni, jsou dva ndzory a jsem rad, ze tady jsou ti,
ktefi stali pfi zaloZeni narodniho parku, at’ je to pan senator Pithart, pan byvaly ministr Benda,
1 pan FrantiSek Urban, ktery v té dobé pracoval na ministerstvu Zivotniho prostiedi.

Oni tady tekli, jak to tenkrat vypadalo. Nakonec FrantiSek Krej¢i se o tom také zminil,
protoZe byl u toho také. A od té doby podle mého nazoru se ptece jenom to nahlizeni na Zivou
ptirodu a na potfeby clovéka vyvinulo. Jsou tady moderni trendy, které uz nas zakon o
ochrang ptirody, ktery byl schvélen v roce 1992, tedy nésledujici rok po ziizeni narodniho
parku, zachytil.



Jsou to samoregulacni procesy a ptirodni procesy, které ma ochrana ptirody
podporovat, a ukoly, které jsou chranénd uzemi, at’ uz typu rezervaci biosferickych nebo
jinych a narodnich parkd, kdyz tady mluvime o ndrodnim parku. A myslim, ze to tady bylo
reflektovano jenom v tom slové divo€ina, a to bylo zmifiovéano spiSe jako takové sprosté
slovo, které by tady ani nemélo zaznit nebo ho pouzivaji ekologisté nebo environmentalisté.

J& vas mohu yjistit, Ze jsem mél tu Cest v srpnu minulého roku se zacastnit otevieni
Haus zur Wildness, coZ je diim divoginy, ktery stal kousiek za novohorskou Zeleznou
Rudou, a tam na téma divoc¢iny I hodiny mluvil pan Steuber, premiér bavorské republiky,
svobodného statu Bavorsko. Nasledovalo vystoupeni pana ministra Stampaucha, ktery také
dneska byl tady zminén, ten mluvil asi pil hodiny na téma divoc€iny, jak si toho vazi, jak to
prosazuji a jak ten narodni park to bude d¢€lat, Ze to neni jednoduché, Ze je potieba presvédcit
lidi v tom Uizemi, které tu divoc€inu z urcité ¢asti ma obsahovat. To je vlastné velka
budoucnost a ze kvili tomu postavili diim asi za 14 mil. euro.

Tady jsem to dneska nezaslechl a pficitdm to spiSe tomu, ze my jsme to dostate¢né
nevysvétlovali a nevysvétlili, co to vlastné je, a Ze se to tedy potom zuzuje na to, jestli se bude
bojovat s klirovcem nebo ne, jestli ten ktirovec vyleti nebo nevyleti.

Jé& si velmi vazim a vnimam poznatky téch, kteti se zabyvaji kiirovcem. A bylo tady
feceno, ze sprava narodniho parku bude ty pozndmky vyuzivat v téch uzemich a zénach, kde
bude se snazit tomu, co ziejm¢ také bylo feceno, Ze nastane, to znamena gradaci, tak ji co
nejvice ztlumit.

A k tomu tématu divociny, ja si myslim, pfihlasil jsem se k tomu bodu 1, aktualni
stav v narodnim parku, a tam bych tlumocil znovu pozvéani pana ministra Bursika, protoze on
uz psal vSem poslanciim a senatortim, hned po Kyrillu, 1 hejtmantim, panu Zahradnikovi, panu
Zimmermannovi, ktery je dneska omluven, Ze az sleze snih, az prosté bude vhodna doba, Ze je
pozve na Sumavu. J4 myslim, Ze to i za n&j mohu dneska znovu tlumogit.

Se Spravou NP jsme pfipraveni tam tieba opakované po skupinkach nebo jednotlivé
pozvat a piijmout a vysvétlit ten postup, ukézat to, co je tfeba ukazano tady, ale i ta inicialni
stadia, jaka jsou, a pfi té prilezitosti vysvétlovat, co to vlastné znamena ta divocina, Ze to neni
74dné zhrouceni ekosystému, Ze to neni nic proti obcim ani nic proti lesim v Ceské republice,
protoZe bylo zminéno, ze Sumava nebo narodni park tvoti 2,16 % lesti v Ceské republice, a to
bezzasahové uzemi, o kterém se tady mluvi, v uvozovkach bezzasahové, protoze to je uzemi
ponechané samovolnému vyvoji rozhodnutim, ptipadné tim, ze je to v prvni zong, tak tvori
v soucasné dobé necelych 20 %.

Tady ostatné ptipomenu, Ze svého Casu 1 zastupitelstvo Jihoceského kraje vyjadiilo
souhlas, Ze to je pro né piijatelné.

Na tom bych chtél dale stavét, na té komunikaci a dal§im vysvétlovani tohoto
pristupu, Ze to neni nic teroristického, ale Ze to je moderni ptistup, ktery musi byt samoziejme
konfrontovan s tim v§im, zejména klirovcem v této souvislosti, kdyZ mluvim dnes cely den o
kiarovci, ale i s prosperitou oblasti nejenom narodniho parku, ale té $ir$i oblasti. Zde minim to,
co tikal pan teditel parku, Ze ma pfipraveny rizné navrhy a projekty, které ptfinesou ve
spojitosti s ndrodnim parkem do tzemi prosperitu.



To je mij zavér, ja nevim presné, jaké bude shrnuti pani senatorky Rippelové a
doporuceni ptipadné pro ministerstvo Zivotniho prostfedi. My se tim budeme seriozné
zabyvat, nakonec to, co tady dneska zazn¢lo, také si znovu zanalyzujeme a vezmeme si z toho
urcité pouceni. A to prvni by bylo to, Ze bychom radi se v§emi zdkonodarci, ale i s kazdym
dal$im a samoziejmé s obcemi, to nezminuji, protoze to dostate¢né zminoval pan feditel
Krejc¢i, Zze budeme s nimi dale jednat a hledat cestu, jak vysvétlit, a jak pfipadné od nich zase
ziskat jejich nazory tak, abychom ptipadné tento nas smér, ktery ovSem - ten harmonogram
neni stanoven, protoze je potfeba vychdzet z toho aktudlniho stavu, tak jak tento nas§ smér
vysvétlit a prosadit, piipadné po téchto diskusich urcitym zplisobem korigovat.

To plati samoziejmé i pro odborné organizace, at’ typu Hnuti duha nebo Lesnicky
komitét a Ceska lesnickd spolecnost, jejiz zastupci tady také jsou, nebo i pro sdruzeni

vlastnikii obecnich a soukromych lesi. Dékuji vam.

Senator Josef Kalbac: Dékuji panu naméstkovi. Jesté se prihlasil pan Ing. Vicena.

Prosim.

Ivo Vicena: Jenom n¢kolika vétami. Jak si pfiroda pomtize, jak to tady bylo feceno,
muzeme se piesvédcCit 1 na tom obrazku, ktery neni mij, nevim, kdo ho sem dal, ale
charakterizuje soucasny stav piirody v tom, ze pokud tam vznika mlady les, dobfe se
podivejte na ty mladé stromy, je to vSechno generace strom, kterd vznikla pied kiirovcovou
kalamitou. To jsou vSechno stromy starsi dvaceti let. Mladsi stromy tam neuvidite, ¢ili ta
obnova lest na téchto velkych kiirovcovych plochéch neprobihd tak, ze by si to pfiroda sama
zalesnila, nezalesni.

Pokud mluvil pan doktor Hruska o dusiku. M4 pravdu v tom, Ze to zatim nezhorSuje
pitnou vodu, ale fakt je ten, ze zvySené odplachy dusiku ochuzuji piidni vrstvu a humus o
dusik jako jednu z dilezitych zivin pro rast piistich stromt. To znamena, ze tam, kde doslo ke
splachtim dusiku, maji stromy horsi pfirodni prosttedi pro sviij rist, nez mély doposud.

Pokud jde o vlastni turistiku, o kterou tady projevil obavy pan doktor Strasky, mohl
bych tady prezentovat dopis ministerstva zivotniho prosttedi, ktery tvrdi asi v tomto smyslu:
Ano, v suchém lese je nebezpecno chodit, proto tam bude vyhledové vstup turistim zakazan.
Jinak je tfeba jesté fici - nejenom srovnavat druhou zonu, jak tam byla velka klirovcova
kalamita, musime si polozit otazku, pro¢ v téch druhych zénach byla takova vysoka aktivita
karovce, pro€ se tam ktirovec tak rozmnozil a pro¢ ho tedy i ten Kyrill takto zpustosil.

Jinak prosim jsem nebyl feditelem JihocCeskych statnich lest, pracoval jsem jako
hlavni inzenyr v Horni Plané a asi deset let jako taxator na Sumavé, takZe Sumavu znam. A
pokud jsme tu hovofili o téch miliardovych Skodach, to nebyly Skody jenom na dievé, ty tvori
jenom 40 % vypocti, ty dalsi miliardy a miliony spocivaji v tom, Ze jsou Skody na
environmentalnich dasledcich uschlého lesa.

Senator Josef Kalbac:Dekuji, jesté pan Hruska a uz budeme muset koncit, protoze nés ¢eka
tisk. Takze velice kratce.

Jakub HruSka: Omlouvam se, rad bych jesté reagoval na piediecnika, co se tyce dusiku.
Vsechny horské lesy ve stfedni Evropé maji nadbytecné zasoby dusiku. Smrkové lesy jsou

lesy Zijici ptivodné ve velmi chudych podminkach s nedostatkem dusiku a atmosfericka
depozice za posledni stoleti zvysila tuto depozici nékolikanadsobné a naopak nadbytek dusiku



je jednou z hlavnich pfi¢in chadnuti horskych lesi ve stfedni Evropé v poslednich 30 letech.
A je tedy jednou z pficin pro€ jsou tyto lesy tak atraktivni pro klirovcové ziry. Takze je to
presné obracené. Naopak, je potieba dusik z ekosystémi dostat, nikoliv ho tam zachovéavat.
Dékuji.

Senator Josef Kalbac: Jako posledni se pfihlasila pani senatorka Rippelova.

Senatorka Jirina Rippelova: Vazeni pfitomni, kdoz jesté tady vydrzeli, institut vefejného
slySeni je institut, ktery je uréen odborné vetejnosti, je urcen senatorim, je urcen
zakonodarcim tak, aby si na urc¢ity konkrétni problém udélali sviij odborny nazor, aby slyseli
pfipominky jedné i druhé strany a aby slySeli jejich nazory, aby si je mohli vyhodnotit. A my
ty ndzory tady z jedné i druhé strany slySime dnes od 9.30 az doted’, 1 kdyz ptivodné bylo
planovano, ze kon¢ime kolem 15.00 hodiny.

Zaznéla tu fada nazori z jedné 1 z druhé strany. Ja jsem za né rada. Zaznély tady i ndzory

z NP Bavorsky les. Co tady ale také zaznélo, bylo i disledné varovani, a bylo to varovani
pted kiirovcovou kalamitou, kterd je v nasledujicich letech velmi realné a rizika rozsiteni
ploch holin i suchych lest jsou podle n¢kterych vystoupeni tady vysoka. A netyka se tato
obava jen NP, ale jak tady zaznélo z ptfipominek diskutujicich nebo z diskusnich ptispévk,
jsou ohrozeny i majetky obci a nejenom NP, ale majetky obci véetné lesti soukromych.
Osobné si myslim, Ze vlada by se méla vénovat zamezeni Skod, které v pfipadé, Ze se nevytézi
kalamita po vichfici Kyrill budou nasledovat. Zaznélo tady i to, Ze ve spravnich fizenich
nejsou piipominky obci ¢asto zohlednovany a dostatecné vypotraddavany. Diskuse s obcemi o
pfipadném rozsifovani bezzasahovych zon ustala a byla nahrazena rozhodnutimi ve spravnich
tfizenich. Tady od obci zaznélo, ze pozaduji vyhodnoceni ekologickych i ekonomickych
dopadl na Sumavsky region a pozaduji aktivni ucast na jednani a na podilu na rozhodovani

v zasadnich otdzkach. Zaznélo tady i to, Ze by mozna situaci napomohla disledné;si
legislativa, novy zakon o NP Sumava. Ale co tady zazn&lo z mého pohledu tipIné nejvice,
byla otéazka problémové komunikace mezi obcemi, NP Sumava, mezi viemi za¢astnénymi.
Novy pan feditel tady ve svém vystoupeni dava nad¢ji a vyjadiil, ze je a jiz po svém nastupu
do funkce tekl, ze jednou z jeho priorit je navazat dialog se vSemi ziCastnénymi stranami. J&
si myslim, Ze by tato jeho véta méla byt brana velmi vazné a vétim, ze pan feditel to, co tady
pied cténym auditoriem fekl, taktéz splni. Chtéla bych jesté za nas senatory, ktefi pochdzime
ze Sumavy a ktefi se o Sumavu zajimame, fici, Ze toto vefejné slySeni neni zcela uréité
posledni aktivitou, které ve vztahu k NP Sumava budeme vyvijet a budeme samoziejmé mit
snahu, aby to nebyla jenom nase skupina, ale aby to byl $ir$i okruh senatori. A ja bych si
velmi ptéla, aby dnesni vetejné slySeni bylo alespoit malym piinosem a aby nazory, které tady
zaznivaly, se néjakym zptsobem slySely, aby vSechny strany, které tady hovotily, se
poslouchaly a by skute¢né fungovala komunikace. Dékuji vam.

Senator Josef Kalbac¢: Dekuji pani senatorce za jeji vystoupeni. Pokud ma nékdo text svého
vystoupeni v pisemné podobé nebo se chce ptipojit k protokolu o vefejném slySeni, mizete ho
piidat bud’ pii prezentaci anebo ho muzete zaslat mailovou adresou na knotekj@senat.cz.

Véazeni pritomni, dovolte mi, abych na zavér tohoto verejného slySeni vam vSem podékoval za
vasi Ucast, za vase vystoupeni, za piipominky a chtél bych slibit, Ze poznatky, které zde byly
ziskany, budou naSimi senatory i senatorkami v dal$i praci vyuzivany. My jsme skute¢né toto
vetejné slySeni uspotadali proto, Ze se pfedevsim na nds sendtory z obvodi kde Sumavsky
park ma svoje plsobiste, obraceli po orkdnu Kyrill, a to ne v jednotlivcich, ale doslova

v desitkach. Cili ty pozadavky jsme chtéli timto vyslySet a myslim si, Ze dne$ni vefejné



slySeni trochu mohlo napomoci feSeni vzajemné problematiky, ktera tady je. Dékuji, pieji
Stastnou cestu a zas n¢kdy na shledanou.

(Jednani ukonceno v 16.57 hodin.)
10. verejné slySeni senatu
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