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1 Uvod

1.1 Zadani a cil hodnoceni
Toto hodnoceni je zpracovano na zaklamnlouvy uzaiené mezi Spravou NP a CHKO
Sumava, zastoupené jejifaditelem Ing. Aloisem Pawkem, PhD., a zpracovatelem, Prof.
RNDr. Vladimir Begkem, CSc. dne 15.3.2006.

Zmiréna smlouva zavazuje zhotovitele k ,Hodnoceni virameru , Turistické stezky
a hraniéniho prechodu Modry sloup® na evropsky vyznamnou lokalitu Sumava (k6d CZ
0314024) a ptd oblast Sumava. (k6d CZ 0311041). Posouzeni p&dubi zékonad.
114/1992 Sb. Nejpozgsi termin odevzdani hodnoceni je 25.9.2006.

1.2 Postup hodnoceni
StsZejnim materidlem, ktery zpracovateli poskytla S8prilP a CHKO Sumava, byla sitim
studie zamru: “Luzenské udoli. Turisticka stezka a heamiprechod Modry sloup”, kterou
zpracovala firma Geovision s.r.0. (koordinator ak&NDr. Vladimir Zyval geSitelskym
tymem: RNDr. Ontkej Bilek, RNDr. Luégk Bufka, RNDr. Ivana Bufkov4, RNDr. Zdka
Chocholouskova, PhD., Jan Kotka a RNDr. Zdgka Kienova, PhD.). Jejim¢élem bylo
shromazdit veSkera dostupna i toxiskana data o stavu dehého Uzemi a navrhnout
turistickou trasu variantntak, aby nebyly vyznansrdoteny grednty ochrany (NP Sumava,
EVL Sumava, PO Sumava).

V rdmci zpracovani hodnoceni petie dw terénni Seéeni zpracovatele ifimo
v dotteném uzemi. Dopljici informace byly ziskany konzultacemi s RNDrde#zkou
Kienovou, PhD., RNDr. Ldkem Bufkou, RNDr. Ivanou Bufkovou, Ing. Aloisem Migkem,
PhD. a RNDr. FrantiSkem Pojerem. Velmi cenné infmeenposkytla stanoviskameckych
koledi, a to zejména Dr. Siegfrieda Klause, Dr. llse Gtové dale téZ odborna zprava Leitla
a Lohbergera (2006). Cenné poznatkin@Seji souvisejici studie: Bufka (2004), Bufka a
Horn (1997), Hubeny (1994) atd., které jsdilghou vySe uvedené studie (Zyval 2006a)

U vSech potenciatndottenych pedmsta ochrany v PO Sumava/EVL Sumava byl
vyhodnocen vliv v8ech variant z&m “Luzenské Udoli. Turistick4 stezka a htamiprechod
Modry sloup” podle kritérii uvedenych v tabulce 1.

Tab.1 Hodnoceni vlivna gedntty ochrany:

Hodnota | Termin Popis

-2 Vyznamré Negativni vliv dle odst. 9 § 45i

negativni vliv | Vyznamny rusivy (az likvideni) vliv na stanovi&t ¢i populaci druhu;
vyznamné naruSeni ekologickych natoktanovi& nebo druhu, vyznamny
zasah do biotopu nebo démpzeného vyvoje druhu...

Vyluéuje realizaci zaméru (resp. zanr je mozné realizovat pouze Wenych
piipadech dle odst. 9 a 10)

-1 Mirné negativni| Omezeny negativni viiv
vliv Mirny ruSivy vliv na stanovistéi populaci druhu; mirné naruSeni ekologickych
naroki stanovist nebo druhu, okrajovy zdsah do biotopu nebo @zeného
vyvoje druhu
Nevyluduje realizaci zangru.
0 Nulovy vliv zamér nema zadny vliv
+1 Mirngé pozitivni | Mirny pfiznivy vliv na stanovi& ¢&i populaci druhu; mirné zlepSepi
vliv ekologickych narok stanovi& nebo druhu, mirnyifeznivy zasah do biotop
nebo do firozeného vyvoje druhu...
+2 Vyznamrg Vyznamny piznivy vliv na stanovidt ¢i populaci druhu; vyznamné zlepSgni

pozitivni vliv ekologickych néarok stanovi® nebo druhu, vyznamnyfianivy zasah dd
biotopu nebo doijrozeného vyvoje druhu...
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2 Charakteristika dotéeného Uzemi a strény popis zangru

2.1 Charakteristika dot¢eného Guzemi

Dotéené Uzemi v Pt oblasti ,Sumava‘/Evropsky vyznamné lokalit,Sumava"
administrativé spada do k.U. Filipova Hu spravniho uzemi Modrava, okresu Klatovy a
kraje Plzéiského. V3echny déené pozemky naeské straf jsou ve vlastnictviCeské
republiky a jsou spravovany Spravou NP a CHKO Swanaa gmecké strat pak Spravou
NP Bayerischer Wald. Lezi v Luzenském udolifileplymi svahy vrchal Studena hora,
Mala a Velk& Mokiivka, Luzny, Hranini hora a Sginik (1220 — 1373 m n.m.).

Klimatické pongry, geomorfologické, geologické, hydrologické, hygeologické,
pedologické a hydropedologické pény, stejré jako podrobna analyza vegé&tého krytu,
charakteristika fauny jsou uvedeny v jiz z#rié studii Zyvala (2006). D&¢né uzemi se
nachazi v klimatické oblasti CH4 (Quitt 1971, 1976harakteristicka je dlouhd a velmi
chladna zima a extréminvysoké r@ni uhrny srazek (fmeér témei 1500 mm).
V geomorfologickém¢lenéni spada do centra Kvildskych plani (Czudek a Ki972).
Z geologického hlediska ma na gaany stav nejtSi dopad kvartérni pokryv o gtdolocén-
pleistocén — jde o fluvidlni a profluvialni hlinplinité pisky a &trkopisky a oligotrofni
raSelinis¢ s mocnosti raseliny misty 6-9 m. Ta vznikla ziageim porost raSelinik,
suchopyt a ostic. Problémem jsou alochtonni antropogenni ulozeriteré byly vyuZity pi
budovani nasp (celovych komunikaci. Jejich chemické sloZzeni by mamkvhods ovlivnit
dalSi vyvoj cennych ekosystémi kdyZ botanicky pizkum zatim neprokazal fytoindikai
projevy uvohovani €zkych kowa, latek iontové stavby, nadbytku Zivi jinych polutant
Z ®lesa stavajici komunikace. Hlavni tok ¢getého Uzemi je Luzensky potok (Vydra), jez
prameni pod Luznym a usti de¢jrfada drobnych vodoté Kromg¢ prirozenych jde jednak o
erozni ryhy a stéle fugki odvodiovaci kanaly, které nezddoucimigpbem urychluji odtok
povrchovych vod a podstatnouérau snizuji retenci tzemi. Vyznamna naruSeiiiopené
hydrologické struktury zjsobuje odvodéni kelové komunikace na pravémiehu
Luzenského potoka (zvl&tsilné naruSeni vodniho rezimu byl zi$tv prostoru mezi
komunikaci a tokem), erozni ryhy raéhna pravém ifehu a odvotlovaci strouhy budované
v minulosti na okrajich raselini{nag. Hrantni sla’ a Mala hranini sl&’). Budovanim staré
lesni cesty k Modrému sloupu byl naruSen lagg Hrdnislati. Zasadnim fenoménem
Luzenskeho udoli jsou horskéa raSeli&igez jsou rozmigha gedevSim na mirnych svazich.
V kategorizaci podle Chytrého a kol. (2001) jde asladujici pirodni biotopy: R3.2
Vrchovisg s kleti — kron® klece tu nesouvisle rostou velmi staré, extrérnakrslié exemplé
smrku; R3.3 Vrchovistni Slenky; R3.1 Ofema vrchovidt a R2.3 Fechodova raSelini&t
NejcenrjSi ze vSech Hranni sta, jez je jednim z nejlépe zachovanych a struktéragjlépe
vyvinutych ra3elini§ na Sumay. Na vrchovid navazuji porosty podmiénych smtin (L9.2
RaSelinné a podniané smtiny) a vzajemnym prolinanim tviovelmi ¢lenitou mozaiku.
Sucha mista jsou porostla zejména horskymicgrami typu L9.1 Horskéitinové sméiny,
pouze na striSich a vigich svazich je nahrazuji séimy fazené do firodniho biotopu L9.3
Horské papratkové swiny. ZvIlaSg tyto zondlni smiiny jsou na dateném Uzemi ve fazi
rozpadu, jez byl iniciovan masivni kalamitotr&avce. Existence lesa n&hto plochach je do
budoucnosti zajigha girozenym zmlazeni a podsadbou. Specificka jsou espobtva
pramenig, jez lze pifadit k €mto kategoriim firodnich bioto: R2.3 Rechodova
raSelinis¥; R1.5 Vrchovi& s klgi; R1.4 Lesni prameniStbez tvorby pnovce, R2.2
Nevapnitd mechova slatinsta T.5 VIhké pchéové louky. Do posledn jmenovaného
piirodniho biotopu Ize zadit i formace nivy Luzenského potoka. V jizédsti Uzemi se
nachazeji smilkové travniky (T2.3B Podhorské a kérsmilkové travniky a T2.1
Subalpinské smilkové travniky). V @eném Uzemi bylo zji8ho 14 druli rostlin uvedenych
ve Vyhlasce MZPCR ¢&. 395/1992 Sb., z toho 4 v kategorii déukriticky ohroZenych.
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Zoocendzy ddeného Uzemi do zdtaé miry kopiruji vegetaci popsanou vyse.
Charakteristicky je zejména vyskyt reliktnich diuhivocicha.

2.2 Struény popis zanéru

Cilem zandru je propojeni §8i turistickou trasou i&znickou hajovnu s vrcholem Luzného na
bavorské strah Vysledkem podrobného terénnihoiaf jsou 4 varianty vedeni trasy na
ceské stra veéetre stanoveni limii Gnosnosti a 2 varianty bez vedeni trasy. Auwstudie u
kazdé varianty vyhodnocuiji silné a slabé stranky ¢tor.1)

Varianta |: Po sodasné zpewné &elové komunikaci Luzenskym uadolim a dale
povalkovym chodnikem sgrem k Modrému sloupu.

Varianta I1: Od (telové lesni komunikace do Pytlackého rohu a po egloich svazich
Spiéniku ke hraninimu kameni 28/8, odtud po hrani stezce k Modrému sloupu. S@sti
této varianty je likvidace delové komunikace Luzenskym udolim a neutralizace
odvodiovacich kandi.

Varianta I11: Prisekem po Upati Velké a Malé Mdkky az k hraninimu kameni 30/8,
piipadre pres t@&nu na @éelové komunikaci k Modrému sloupu.

Varianta | V: Prisekem z Vyderské cesty po spadnici na Vrchol Mabkifivky a po liebeni
pies Velkou Mokévku na rozcesti pod Luznym (hrani kAmen 30/18).

Jako nejvhodgjSi je povaZzovana varianta Il. Jen k této jsou emgdechnické pozadavky pro
realizaci a dogujici podminky a op&eni.

Pozn. VSechny uvedené varianty stezky a krdngrechod by byly pouze proégi provoz v denni dabse
sezonnim omezenim od 1.VII. do 15.XI.

Varianta Va: Zachovani satasného stavu, tj. ponechanielové komunikace Luzenskym
adolim, bez turistické stezky a hramiho gechodu.

Varianta Vb: Likvidace elové komunikace Luzenskym uddolim a neutralizace
odvodiovacich kandi, bez turistické stezky a hr&niho gechodu.

Situani studie respektovala vstupni podminky a limity:
» Stezka pouze prospi
e Sezoénni provoz 1.VII.-15.XI.
* Vylouc¢eni opateni vedouci ke zvySeni o navsgvnika v éasré dopolednich a
pozdré odpolednich hodinach
* Vylouc¢eni opatteni vedouci ke zvySeni ¢to navsévnika okolo Brezniku v zing

V za&wru studie je zmiovana kontroverznost z&nu vzhledem jeho situovani do nignsji
chrarénych partii NP Sumava s prokazanym vyskytem z¥lé$tarenych druti organizni a
prioritnimi biotopy v ramci vymezované soustavy IWat2000. Je zdeipomenut i politicky
rozmer. Pro dalSi projednavani &ipadnou realizaci byla dopamna jen varianta Il. Auto
doporwiuji vysledky studie posoudit odbornymi oponentybpm ornitologie a provést
posouzeni vlivu zagmu podle 845h zakona 114/1992 Sb.
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Obr.1 Varianty zarru turistické stezky Luzenskym tuzemim (blize Zya&ol. 2006a)
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3 Popis lokalit soustavy Natura 2000

3.1 Dotéené lokality soustavy Natura 2000

Byly vyhodnoceny 4 lokality soustavy Natury 200€r€ jsou potencidtndotteny zangrem.
Jedna se iedeviim o PO Sumava a EVL Sumavaceaké stra& oviem nemohly byt
opomenuty ani VS Nationalpark Bayerischer Wald & Rrationalpark Bayerischer Wald na
bavorské stran

Tab.2 Dotené lokality soustavy Natura 2000

NAZEV KOD ROZLOHA (ha)
PO Sumava CZ 0311041 Naladyc. 681/2004| 97.501,12
EVL Sumava CZ 0314024 Navlady¢. 132/2005| 171.959,00

VS Nationalpark Bayerischer Walg  DE 6946-30Mlr. 62-8645.4-2000/21 24211,00

FFH Nationalpark Bayerischer WaJdDE 6946-301| Nr. 62-8645.4-2000/21 24211,00

3.2 Predméty ochrany dotéenych lokalit soustavy Natura 2000

3.2.1 PO Sumava

Dominujicim typem lesa v PO Sumava jsou sekundémikové porosty. i@sto se tu
zachovaly pralesovité nebo malo narusené enklanktych bdin a jedlin. V nizSich
polohach vznikla po té# Uplném vysidleni Sumavy mozaika sgelestev druhotného
bezlesi a tznych sukcesnich stadii. Typicky je také &napaiet vodnich tok a velké
mnozstvi tdolnich a horskych raselth{;AOPK CR).

e

Obr.2 PO Sumava

Prednttem ochrany této ptaoblasti (viz. nédzeni vliady¢. 681/2004, schvaleno 8.12.2004,
s innosti od 31.12.2004) jsou populace nasledujidfcii uvedenych v Rloze | Sngrnice
79/409/EHS: ckastal polni Crex crex), ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), datel¢erny Oryocopus
martius), datlik tiprsty icoides tridactylus), jefabek lesni Bonasa bonasia), kuliSek
nejmensi Glaucidium passerinum), syc rousny Aegolius funereus), tetev hluSec Tetrao
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urogallus), tetivek obecny Tetrao tetrix) a jejich biotopy. Cilem ochrany @faoblasti je
zachovani a obnova ekosystémyznamnych pro vySe uvedené druhy v jejidirgzeném
arealu rozgeni a zachovani popula¢chto drulii ve stavu fiznivém z hlediska ochrany.

Déle se zde vyskytuji: Gastal kropenaty, ¢hstal maly, letléek ri¢ni, lejsek maly,
lunak ¢erveny, motak pilich, motak pochop, orel isky, pustik Blavy, skivan lesni, slavik
modr&ek, sokol sthovavy, strakapoudémhibety, tuhyk obecny, #elojed lesni, vyr velky,
Zluna Seda.

Predmety ochrany:
Chrastal polni Crex crex)
Chrastal polni hnizdi v celé Evrda na vychod v Sibiiaz za Bajkalské jezero. Betnost v Evrop podléhala ve
20. stoleti velky zgnam. | kdyz se severni hranice posunulajegiolovirg stoleti k severu (ndpaz v r. 1957
za&al hnizdit ve Svédsku), po r. 1950 a zejména \chete970-90 zéal velky Gstup a vymizeni z celych Gzemi.
V letech 1990-2000 vSak #ppopulace na mnoha mistech vzrostly nataenych vice nez 1,3 milionu [ar
Celoevropska populace vSak stdle nedosatileodgnich statr a proto je hodnocena jako zmenSena (BirdLife
International 2004). Ghstal polni je tazny druh se zimovisti véesini az jizni Africe. Hlet na hnizdist
probiha pevazr az v kw¥tnu, odlet v zA.

Hnizdnim prostedim chiastala polniho jsouipdevSim louky, zejména vihké, dale i pole, htavn
s kulturami jetele nebo vaégky. Na Suma¥ (Skliba, Fuchs 2002) osidluji i@stali polni nejtive mokré,
dlouhodolt neséené louky a lani pramenist, pozdji se pesouvaji do pravidetn kosenych Iluk a
ruderalizované vegetace na jejich okrajich. Ofnystbyly plochy zasazené pastvau seii. U nas byl
v souvislosti se z&mami krajiny od 60. let zaznamenan vzestup do efSgbloh. Hnizdo je na zemi v hustém
travnim porostu, si$ky se v hnizdech objevuji odlpkvétna do file cervence. Potravu ¢astala polniho tvd
hlavné mali zivatichové o velikosti 5-10 mm. Je tdqvazié hmyz, hlavi brouci, dale rovnaidli a dvoukidli,
krouzkovci a mali rekkysi, podil rostlin je nepatrny. Potravu sbhitdgrochazeni porostem ze z&mz rostlin.

Chidstal polni hnizdi na celém uzeféské republiky od nizin az do vy3ky 1250 m n. miir@vé
boudy v Krkonosich - Flousek, Gramsz 1999). V Jish byl zastizen nadervenohorskym sedlem v 1100 m
(Vawiik), v Krusnych horach kazdatee hnizdi u Hebe&né v 1030 m (BuSek). V jinych pofioh vystupuje
vesnes do 800-1000 m. Je to jeden zgith druki, u nichZ byly na Gzem@R v priibéhu 20. stoleti zjigny
velké zngny jak v roz&feni, tak zejména v petnosti ($astny a kol. 1996, Hudecr&tny a kol. 2005). AZ do
poloviny 20. stoleti byl nejg®trijSi na nizinnych loukach, jak ukazuji zpravy z 26t z Pomoravi od
Uherského Ostrohu, nebo jé&& 50. let z Podyji, kde na 5 km kolem silnice Liedn- Podivin volalo 5-10
samd. A piestoze jiz i Bkteré zpravy z prvé poloviny stoleti zaznamenayaho ubyvani, radikalni snizeni
pocetnosti probhlo v 60. letech. Na celé jizni Morawy! zjiS&n v obdobi 1978-89 jediny volajici samec
(Martisko a kol. 1994). Na Pardubicku hnizdd#zbé do r. 1946, pak byl zji®van jen vyjimeéns (Stancl,
Stanclova 1987), ndeskomoravské vrchowinu Polné skokilo hnizeni jiz v letech 1950-52 (Hladik 1987).
V 70.-80. letech se tak stal vzacnym ptakem a kontEhoto obdobi byl préR odhadnut p&et na pouhych
200-400 patk (volajicich sami). Za @iciny tak radikalniho poklesu se povazuji mechanizaspiSeni senosie
a za&inajici likvidace luk. Jiz v 60. letech vSak upazbfFormanek (1963) na&tsi paiet chrastah polnich ve
vysSich polohach na Sumgwodhorské louky sené pozdji se tak staly refugii tohoto druhu. Po r. 1996, s
zmenami v hospoda&ni s pozemky, zejména neobhospgodanim a pipadnou ruderalizaci, se gy pasty
chidstah polnich ot zvySovat. Fibéh zvySovani byl velmi rychly a pokfaje doposud. Reet 200-400 pdir
Z let 1985-89 se zvysil do r. 1994 na 1000 a \clete998-99 na 1500-1700 (Birger a kol. 1998, BilegBykal
2000), coz pedstavuje enormni zvySeni 0 500 %. V tédedlalo v celych KrkonoSich asi 100 sain{&lousek,
Gramsz l.c.). NaCeskomoravské vrchownzjistili Kunstmiiller a Kodet (2005) v letech 2003- 50-100
volajicich ptak, coz je proti stavu v r. 1990 velmi silné zvySd¥dity vS8ak mohou mezi jednotlivymi roky sén
kolisat: na Vsetinsku bylor@snymi soupisy v letech 1995-2004 zji&i kolisani mezi 85-276 volajicimi samci,
z toho v letech 2001-03 105-180. d&tnost v kkterych kvadratech dosahovala iiep 30 volajicich sani¢
pricemz realny stav byl vzhledem ke Spatnérfistppu v nénich hodinéach jesto 20-30 % vysSi (J. Pavelka).
Té&zisStm rozsteni v Beskydech jsou hlagmpolohy v podfiii ve 400-500 m n.m. na nésmych loukach nebo
v mistech s dobou sendgseaz na konaiervna (Kenek a kol. 2004). Podobné ptesti vyhledavaji i na Sumav
(Skliba, Fuchs l.c.). Ghstal polni se v3ak vraci i do nizinnych niv: k @pad r. 1997 (Kévara 2003b), u
Vnorova v Pomoravi bylo prvni hnigi doloZeno az vr. 2001 (Safranek 2003). Na Saufwéd Lanzhotem
byl zjiSt€n prvni volajici ptak v r. 1994, v r. 1999 volald P3 samé (Horal 2001). Hustoty osidleni zavisi na
pocetnosti v jednotlivych letech: reviry safnea Suma¥ maji v rozmezi 0,4-15,4 ha (Skliba, Fuchs I.c.)

Stejré prudce jako péetnost se zvySila obsazenost kvailiAB82 % v obdobi 1985-89 na 62 % v letech
2001-03. VCerveném seznamu t{&stny, Bejek 2003) je cléstal polni s ohledem na celkostale nizkou
pocetnost a jeji silné kolisanien do kategorie VU - zranitelny druhindd je ve velké citlivosti populace na
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zmeny prostedi a moznosti rychlého {iichu ogtného snizeni ip ngjakych nepiznivych znénach. V PO
Sumava hnizdi 100 — 150 p§AOPK CR).
Obr.3 Hnizdni rozéni chastala polniho ¢R v letech 2001-2003

crex crex

»_40_ 4 4, =2 & 4 65 8 0 72 74 78 70

Velké body — prokazané hnid, stedni body — prawgpodobné hnizehi, malé body — mozné hnigd.
(VSe viz. Sastny a kol 2006).

Cap ¢erny (Ciconia nigra)

Cap ¢erny obyva mir#3i ¢asti Eurasie od Beneluxu a Francie az na Dalny sycizolovana mensi hnizdist
jsou dale na jih a zcela ogldné hnizdist je v jizni Africe. V Evrog se rozdeni silre meénilo: v 19. az v prvé
puli 20. stoleti zmizel fedevsim z celé zapadni Evropy, po r. 193ttanové §eni: v Rakousku hnizdi asi od
1948, v jiznim Nmecku od 1947, ve Francii od 1976. V letech 197@@a evropska populace hodnocena jako
stabilni, s mistnimi rozdily v trendu a zvySovarigjména v zapadnictastech arealu, podobri990-2000

v pcitu cca 7800 pér (BirdLife International 2004).V Evrapje to, s vyjimkou Pyrenejského poloostrova,
vyluéné tazny ptak se zimovisti v subsaharské Africe oche§alu po Etiopii. NaSi ptaci tdhnou jak
jihozapadnim, tak jihovychodnim gpem, malacast i @dimo na jih ges Itali, leti jednotli¢ nebo v malych
skupinkéch, zimuji opakovénve stejnych mistechii oblastech, f vyschnuti vody se posouvaji déle k jihu
(Bobek et al. 2001). Na nase hniz&litiletuji mezi pili biezna az @li dubna, opousii je v srpnu a v zZd

Hnizdnim prosedim ¢apa ¢erného jsou lesnaté oblasti s tekoucimi i stojatymilkymi vodami,
vyzaduje dostatek zarybmych potok a ek i v okolni nelesnaté krafin U nas hnizdi od luznich keqizin
s bazinami a rybniky az do horskych polohiagimosiuje listnaté a smiSené lesni porosty, ale hnizdazaji
i v ¢isté jehlicnatych lesich, ze Znojemska a Podkrkonosi jsou mimk@nama hnizda v polnindtkolamechgi
biehovych porostech. Hnizda staviepaZzi na b@&nich \tvich v korug vysokych strom (u nas zejména
buku), zidka i na skale vyjim@&¢ na zemi nebo na pezu. Snaseni vajec probiha odatku dubna do z@tku
kvétna. Ml&l’ata jsou vyvaéha véervenci a srpnu. Za potravu slodaipim ¢ernym gedevsSim ryby imérené
velikosti, v menSi nte zaby, plazi, Si vodni bezobratli, zejména hmyrceji i drobni savci. Potravu lovi
prevazre v mélké vodt, nejen stojaté, ale hlagnpti brodkni v potocich atickach vSech tyfp v lesnaté a
zenedelské krajire. Ohtas shira potravu podobiako ¢ap bily prochazenim na suché zemi.

Cap ¢erny hnizdi v sotasné dob v lesnatych oblastech témna celém uzem{’eské republiky, od
nizin az téndt po horni hranici lesa - v Jesenikach a na Sérdavi050 m n. m, v Orlickych horach do 850 m,
na polském svahu Vrchmezi do1088 m (Hromadko a2af5). Historie jeho Eni se vzestupem petnosti az
po sowasny stav je ddie dokumentovana (Hudec a kol. 1994a8ny a kol. 1996). Z 19. stoleti je jetkalik
obecnych zprav o hnizdi na hiznych mistech €echach, koncem tohoto stoleti bylo v3ak konkrénamo
hnizceni jen rEkolika paik v luznich lesich v oblasti Soutoku mezi MoravoDyi pod Lanzhotem. ZvySovani
pocetnosti zde z&lo ve 30. letech,ips¢itanicapi v r. 1934 bylo zji&no 5-6 pai, v letech 1942-45 hnizdilo jiz
20-25 péi, v r. 1948 bylo nalezeno prvni hnizdo mimo luht.\1944 bylo zji&no prvni hnizéni ve Slezsku u
Domoradovic na Opavsku a ¢naje timto rokem zali ¢erni ¢api rychle osidlovat vySe poloZzené az horské
oblasti severni Moravy. Nejtve to byly Hruby a Nizky Jesenik a Oderské vrghydfobré Hejl in Hudec a kol.
1966), jiz snad ve stejné dblse objevili prvni¢api ¢erni na Znojemsku a jiznim okrafieskomoravské
vrchoviny, kde bylo doloZzeno hnigail patinaje r. 1948, v Bilych Karpatech se usadili v354, na Drahanské
vrchovirg v r. 1959 (Martisko a kol. 1994). ¥echach bylo prvni hnizai prokazano v r. 1952 u Trutnova, dor.
1960 jiz ¢api ¢erni hnizdili v Orlickych a Novohradskych horach Lanské obte, v roce 1965 bylo dolozeno
prvni hnizdo na Sum&y1972 na Tebaisku a 1976 v Brdech. V dalsich letech se pak postagphovalo celé
uzemiCR. Celkovy péet k r. 1966 byl odhadnut na 50 pAv letech 1973-77 jiz 100-150 [#r1985-89 200-
300 pati a v letech 2001-03 jiz na 300-400 paRegionalni zrény jsou v rkkolika oblastech fesré zachyceny.
Jen naCeskomoravské vrchowinse péet od prvniho zahnizai koncem 40. let zvysil do let 2001-03 na 20-40
pari (Kunstmdller, Kodet 2005). V Brdech hnizdily vir976 2 pary, 1992 6 parv byvalém Jihdeském kraji
1974 10 pat, 1985 nejméan 30 pati atd. Pgetnost a historii osidlovani CHKO Broumovsko, kdmiklo po r.
1960 8 (-11) pravidelnych hnizdiSzaznamenal podrobrivrana (2004). Na Rakovnicku hnizdi od 70. let,
postupi obsadil kKivoklatské lesy a 8-10 pérse roz§ilo i do méré lesnatycheasti okresu (Tichai, Pojer).
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Pokraujici Steni na Jintlchohradecku zachytil Kankrlik: fp mapovani 1985-89 hnizdily na kazdém z 6
kontrolovanych kvadrétpramérné 2 pary, 2001-03 jiz 2,5 péaru. Hustotu osidlenhstéi Pojer a BuSek (in
Srastny a kol. l.c.) vékterych oblastech &dnichCech na 0,8-1,7 paru/100 Ky Brdech (827 ki) se

v poslednich deseti letech ustalikigona 5-8 pdr (Pojer 2005). V Doupovskych vrsich hnizdi na pl6@& knt
pravidelré 8-12 pah (AOPK CR).

Celkovy odhad hnizdniho stawapacerného WCR v letech 2001-0%inil 300-400 paii. To je proti
pocetnosti k roku 1989 (200-300 grzvySeni térst o 50 %. Stejé tak se zvySovala obsazenost Uzemi z 27 %
v letech 1973-77 na 62 % v letech 1985-89 a na %9dkdobi 2001-03. erveném seznamu {&stny, Bejek
2003) jecap cerny gresto dosud zazen do kategorie VU - zranitelny druh. Neb&zpgmo populacicernych
¢api u nas pedstavuje fedevsim vyruSovani na hnizdistich lesnich pracich, zejména pokud jsou pravad
v doke priletu, vytv&eni pah a paatku hnizéni. Pongrné znané ztraty vznikajici $ migraci a na zimovistich
jsou kompenzovany relatigrvelkym patem vyvadnych mlarat. V PO Sumava hnizdi 8-10 p4AOPK CR).

Obr.4 Hnizdni roz$énicapacerného WCR v letech 2001-2003

ciconia nigra

Velké body — prokazané hnigd, stedni body — prawipodobné hnizthi, malé body — mozné hnigad.
(VSe viz. Sastny a kol 2006).

Datel ¢erny (Dryocopus martius)
Datel ¢erny ma palearktické rozghi, obyva #Sinu Evropy a Asie. V Evrapzije od severniho Finska na
severu pdecko na jihu, chybi na britskych ostrovech, ¥icasti Pyrenejského a Apeninského poloostrova a
na ostrovech ve Bidozemnim mid. V mediteranni oblasti se vyskytuje hl&m horskych lesich, vyskyty ve
Sparlsku a Italii jsou zejms refugia z posledni doby meziledové. Evropsky asedilié menil s odlesiovanim
v historickych dobach i s nasledujicim za@gnim. Po zalegni zn&né ¢asti Uzemi jehéinany byla od
poloviny 60. let minulého stoleti kolonizovanist zapadni Evropy. V s@asnosti ma evropska hnizdni
populace vice nez 740 000 fp& je hodnocena jako zabe#pra a stabilni (BirdLife International 2004). Datel
gerny je staly ptak, deliglety podnikaji jen mladi ptaci (Formanek, Skopekludec, 8astny a kol. 2005).

Datel ¢erny obsazuje iiedevSim souvislejSi lesni celky v nizinach i v lebrddava gednost legm
jehlicnatym a smiSenym, je vSak schopen zahnizdit ifgHdsstnatych (porrné fidce hnizdi v luznich lesich).
Muze ovSem hnizdit i malych izolovanych lesich v teeé krajig, pokud tam jsou vhodné typy porostu.
Hnizdni dutinu vysekava obvykle ve strémaruSeném uvrit nékdy ji par pouzivaradu let, jindy tesa
kazdor@né novou. Hnizdi jednou tmé, v dubnu az kétnu. Datelcerny je klGovym druhem evropskych s
protoze je jedinym Splhavcem, ktery wyitvnizdni moZnosti pro jiné velké dutinové hnéglijako jsou hohol
severni, holub doufdk, syc rousny a kavka obecna (Johnsson a kol.)1993

Datel ¢erny je vCeské republice roz&n pravideld po celém Gzemi. idnost dava &3im lesnim
komplexam, které se vyskytuji ipdevsim v pahorkatinach a horach, v nizinach v$dkdh jak v rozséahlych
luznich lesich, tak i v menSich lesicich. V horagstupuje az k horni hranici lesa, kde §eSalezne dostated
silné stromy pro vytesani hnizdnich dutin. V Krkéfot hnizdi v OBm dole v 1100 m n. m., nargletu byl
pozorovan i na Upském ra3elinisti v 1430 m (Floys@tamsz 1999). Na Sumabyl zjistn v 1200 m pobliz
Smeiny u Nové Pece (Kloubec), ste&jmak vysoko byl pozorovan v Moravskoslezskych Belgoh v masivu
Smrku Capek 1994) a v Jesenikach pod Ztracenymi kamenyi{djaV Jizerskych horach byl v hnizdni dob
zaznamenan néerné hde v 1050 m (Vonika), v Orlickych horach bylo prokazano hnfmdv 950 m (Volf) a
na Ceskomoravské vrchowinv 815 m (ejka). Hnizdi i ve #Sich giméstskych lesich Prahy. (Fuchs a kol.
2002). V podstattotéz plati také pro Brno, kde rasmhnizdi v piméstskych lesich a v centralédsti neésta Ize
pozorovat jen jednotlivé ptadky (Sychra 2002). Hniztiustoty nebyvaji iffliS vysoké, protoze datelerny
obsazuje rozsahlé teritorium. V podhorskych a hpBkstarych porostech (biny, smginy) denzita dosahuje
1,2-2 pah/10 ha ($astny a kol. 1996), také v 90letém boru na Tabodsieahl denzity 1 paru/10 ha (Exnerova
1990), v borech na Minisku nalezla Svobodova (2001) 0,1 ex., Dleskova420@ Ralsku 0-0,63 ex./10 ha.
Ve starém smiSeném porostu v Zeleznych horact0Z@aru/10 ha (Jochec 2001). Na Rakovnicku odjedu
pocetnost Tichai na 100-200 pérv okresu Vsetin Pavelka, Trezner a kol. (2001) 708100 pak, na
Ceskomoravské vrchownKunstmiiller a Kodet (2005) na 200-400 jpRozsfeni datlagerného WCR se ilis
nentnilo, obsazenost mapovacich kvadr v podstat stale stejna: 1973-77 - 86 %, 1985-89 - 92 %, A1
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95%. Zda se, Ze se jeho ¢gptnost postuph stale zvySuje (ndp od poloviny 80. let minulého stoleti na
Rychnovsku - Blka, od konce 20. stoleti totéz plati na Podblamick'a3ék a kol. 2006).

Celkovy stav datl&erného WCR byl v letech 1985-89 odhadnut na 3000-600G: §&fastny, Bejek
1993), v obdobi 2001-03 jeho @mnost vzrostla na 4000-8000 pav Cerveném seznamu datedrny pati do
kategorie LC - druh méalo dany (Sastny, Bejek 2003). V PO Sumava hnizdi 100 — 150GgAOPK CR).

Obr.5 Hnizdni roz#éni datlaterného WCR v letech 2001-2003

dryocopus martius

Velké body — prokazané hnid, stedni body — pravgpodobné hnizehi, malé body — mozné hnigd.
(VSe viz. $astny a kol 2006).

Datlik tFiprsty (Picoides tridactylus)

Datlik tiiprsty je typickym prvkem avifauny tajgy, méa cirkpolarni roz§ieni v severskych jeltinatych lesich
Evropy, Asie a Severni Ameriky. J&ond tohoto souvislého aredlu zZije v horach evropkkyasijskych hotada

izolovanych populaci, které jsou patrhoreomontannimi relikty. Evropa téioméré nez polovinu celkového
aredlu tohoto druhu s vice nez 350 000 pary. EWépmizdni populace doznala zhruba od 70. let bl
stoleti mirny Gbytek, iiéemZ Zejms plati i nadale, Ze jim byl postizen (hlaw Norsku a Svédsku)edevsim

seversky nomindlni podrutridactylus (Tomialojc in Tucker, Heath 1994), zatimcdesio- a jihoevropské
populace tmavsSiho poddruhalpinus jsou vicemé# stabilni. Celoevropskd populace byla a®mra jako

ztertend, s neznAmym vyvojovym popémém trendem (BirdLife International 2004). Datliprsty je staly
druh, u nas byly zaznamenany jednotlivélgty z horského prastdi do nizSich poloh.

Rozsfeni datlika ftiprstého se v podstashoduje s roz&nim smrku ztepilého a dalSich diufodu
Picea. Typickym Zivotnim progedim tohoto druhu ¢R jsou staré horské igdevsim jehlinaté a smisené
porosty pralesniho charakteru se such§ininak poskozenymi stromy. Hnizdni dutinu si tabtidduje nejast;ji
v suchéméi nahnilém jehknanu, obvykle smrkdi jedli. Hnizdi jednou réné, od poloviny dubna ddéervna.
Jeho potrava je vyhradnzivociSna, devokazni brouci (hlavnlarvy tes#éiki), ale i housenky, dry atd.
Nezidka ,krouzkuje“ jehlénaté stromy (,krouzkuji* ale i jini datloviti) a g&rd vytékajici pryskiyci.(Pechacek
2003). Anderle (1978) jej poklada za n#fiho konzumenta lykoZzrouta smrkovéhtps( typographus).

V Cechach se datlikiiprsty pravideld vyskytuje na Sumay v Blanském lese, v Novohradskych
horach a po pozorovanich v obdobi 1985-89 se mlayvieském lese. | nadale plati, Ze dkterych ¢astech
Sumavy dosahuje petnosti strakapouda velkého akdy jej pasetrs i prevy3uje. Hnizéni bylo dolozeno u
Kvildy ve vySi 1000 m n. m. (Prokop), vyskyt by r@menan poblize S#in u Nové Pece ve 1200 m
(Kloubec), podle Kgery az po tebeny do 1300 m. O hnizdni hustoia Sumay jsou k dispozici pouze starsi
data: klimaxova sn¢ina na Trojmezné tfe a Boubinsky prales 0,6 ex./10 ha (Burger 1987adtfz plati i pro
Novohradské hory: jedlobukovy Zofinsky prales 0afys10 ha (Biirger, Kloubec 1994). Po vice nez &@€ch
byl datlik tiprsty gekvapiw zjiS&n v KruSnych horach (Hering a kol. 2003a). Mezy 12000-02 existuje 12
zaznani jednotlivych exemplid i paru z oblasti Klinovce v nadifgké vySce 1100-1210 m. ve vysokohorském
smrkovém lese sith poSkozeném imisemi a s vysokym podilem mrtvychomsly casto lezicich a
trouchniwgjicich jiz na zemi. Nej#tSi poSkozeni bylo na jizni striaKlinovce, odkud bylo i nejvice pozorovani
datlika tiprstého. Ptaci byli pozorovani i u dutiny (Tejriys BuSek), hnizéhi vSak nebylo dosud prokazano.
DalSi hnizdni oblasti jsou od Klinovcegilg daleko a vzhledem k tomu, Ze se mladi ptacinddta narozeni
vzdaluji nanejvys 11 km (Pechacek I.c.), je podégiira a kol (I.c.) mozné, Ze datlifkprsty v KruSnych horach
prezival a byl ornitology fehlizen. Tomu by mohla nasitovat data o vyskytu v okoli &@ina z 50. a 60. let
minulého stoleti i &které dalsi historické Gdajeceské i Rmecké strany Krusnych hor. S vyskytem na Klinovci
s nej¥tSi pravépodobnosti souvisi i pozorovani tohoto druhu nadiideem (Je¥) a také d@ivejSi zimni
vyskyt.1 ex.u Uho#t (Tejrovsky 1979). Dalsi potencialni Gzemi vhodmé pnizani tohoto druhu lezi podle
nich zapad# od Klinovce. Hnizdni nebylo dolozeno v Jizerskych horach, kde byhdsozorovan v 60. letech
minulého stoleti (Nevrly in Hudect&stny a kol. |.c.), stefntak nebylo opakovano pozorovani v Brdech. Na
Moraw bylo v letech 2001-03 hniz#di prokdazano v Moravskoslezskych Beskydech, v Husdty-Vsetinské
hornatirt a v Javornikach. V Moravskoslezskych Beskydech (apek (1994) poklada v masivu Smrku
v polohéach 900-1276 m n. m. za nejhggiho Splhavce ip hnizdni hustat 1,0-1,2 paru/l ki V okresu Vsetin
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odhadli Pavelka, Trezner a kol. (2001) v obdobi (2000 stav na 20-30 paHnizdni pravd&podobné a
mozné bylo zaznamenano i v Jesenikach, kde tomytak ve dvou pedchazejicich mapovanich.

Obsazenostitveral datlikem tiprstym #Zistdvd ve vSech mapovacich obdobidfiblzné stejna,
pohybuje se v rozmezi 5-6 %.Celkovyépb hnizdicich pdrna GzemiCR se od minulého mapovani v letech
1985-89 nez®nil a zistava na 300-500. V nové@erveném seznamu patdatlik ¥iprsty do kategorie EN —
ohrozeny druh (&stny, Bejek 2003). Moderni lesnické praktiky spojené s aiswwanim starych a mrtvych
stromi mu @FiliS nesedei. Naopak se zda, Ze odumirani smrkovych péraghisobené exhalacemi vede
k navyseni jeho oblibené potravy &za zvysit jeho vyskyti jej dokonce obnovit (napBlack Forest - Ruge in
Hagemeijer, Blair 1997). V PO Sumava hnizdi 60-86 fAOPK CR).

Obr.6 Hnizdni roz$éni datlikaitiprstého WCR v letech 2001-2003

picoides tridactylus
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Velké body — prokazané hnid, stedni body — prawgpodobné hnizehi, malé body — mozné hnigd.
(VSe viz. $astny a kol 2006).

Jeirdabek lesni Bonasa bonasia)

Jaabek lesni je palearkticky druh gepazi sibicskym rozsienim. V Evrog bézi zapadni hranice od Norska
pies Belgii do vychodni Francie, na jihu zasahujespeerni Italii, do severni AlbanieRecka. Ve sedni a
zapadni Evrop je rozSieni ostfivkovité, vazané na vysSi polohy a ma reliktni ckima V minulém stoleti,
zejména v poslednich desetiletich seésigmensSilo a zapadni hranice se posunulgrem k vychodu. Jeho
pocetni stavy poklesly nejen v zapadni #edhi Evrog, ale i ve Skandinavii (Norsko, Finsko)resto je
evropska hnizdni populace obrovskd, dosahuje w¢e2rb milionu pdr a v poslednich 30 letech minulého
stoleti byla ozngena jako miré se zvy3ujici. Ubytky ve zménych evropskych zemich byly kompenzovany
pribyvanim v hlavni oblasti vyskytu, Rusku.idbek lesni je stély, existuji jen kratké mimohnizpifesuny za
potravou u severskych populaci. Na Susnse velikost hnizdnich okrélpohybuje od 18-40 ha.

Jaabek lesni je vazan na horské a podhorské ¢etl, smiSené i listnaté lesy. Davéedgnost
rozsahlym starym poragn s bohatym k@vym patrem bobulonosnych listfia jejichz plody se v Iéta na
podzim Zivi.Dulezité je i dobe vyvinuté bylinné patrodetré brusnicovitych rostlin. Nes#ji chybst swtliny,
zanstajici paseky aipchody mezi jednotlivymi typy lesa a lesni cestia(l§, Sewitz 2000).

Jadbek lesni je Ceské republice roz&n jen v &kterych oblastech. \Yechach jsou to fiedevsim
Sumava, Novohradské hory a Blansky les. Hezdbylo prokézano v r. 2002 v Jizerskych horachr(ivke),
vyskyt i v KruSnych horach (u Kovské a nad Klasterskou Jesenfijnu 2001 a dubnu 2002 - Tejrovsky),
v KrkonoSich (Flousek) a nai@baisku u Hajnice (Kivan). Na Mora¥ jsou hlavnimi oblastmi vyskytu
karpatska pohto — Moravskoslezské Beskydy, Javorniky, Vsetinskéoatynské vrchy a snad i Bilé Karpaty,
kde je vSak vyskyt prokazovéan jen sporadicky (Hodalgo$ 2003a) - nap podzimu a zimy 2002/0Zkolik
Udaji z masivu Velké Javoriny (Horal). Déle jsou to Jekg (v Hrubém Jeseniku k r. 2000 odhad 100-13@ par
— Koubek, Banas 2000), Kralicky &mik a Rychlebské hory. Ve vSedie¢h mapovanich byl vyskyt potvrzen
na Ceskomoravské vrchowin kde se patmnejpaetrsjsi zbytkova populace vyskytuje veldrskych vrsich.
V letech 2001-03 byl jébek pozorovan i na jinych miste€teskomoravské vrchoviny, na Jihlavsku v PR
Chvojno a v Jihlavskych vr§ich (Kunstmiiller, Kod®805). Radu dalSich pozorovaniGR v 90. letech 20.
stoleti uvadji Hudec, $astny a kol. (l.c.). Centrem rosii jsou polohy od 500-800 m n. m., vyskytuje sakvs
i mnohem nize a stejntak az po horni hranici lesa. V KrkonoSich byl kgtszaznamenan az v kievych
porostech do 1450 m (Flousek, Gramsz 1999), v Bksity do 1200 m(fapek 1994), na Sumé&wna Horské
Kvildé do 1100 m (Prochazka); hniéxd doloZeno na Stozci v 1065 m (Hanzak). V Jizerkkfiorach bylo
prokdzano hnizthi na Velkém Solpichu u Hejnice v900 m (V&a), v Krusnych horach vyskyt na
Novodomském raSelinisti v 850 m (d#gnZiskat udaje o hnizdni hustoe vzhledem ke skrytému égobu
Zivota nesmiré obtizné a je iejm¢ zatizeno i znéou chybou. Nejp#ivEji se kvantitativnimu vyzkumu
vénovali ve vrcholovycheastech Moravskoslezskych Beskyd Mrlik Gapek (2003) v letech 1983-2000
v oblastech Smrku, Kiyns a Certova Mlyna a na zkoumané plo$e asi & lstanovili hustotu 1,1-1,3 paru/1
km? To je pordrné malo, nutno vSak podotknout, Z&ehenové partie Beskyd nejsou optimalnim geasim pro
jefabka. Klaus a Sewitz (2000) zjistiléllem dlouholetého vyzkumu u Rejnstejna na Sunfa00 knf) kolisani
hustoty teritorialnich kohotitmezi 2,4-5,4 ks/1 kfn Kmenové stavy jébka se na Sumaypohybovaly v letech
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1970-99 v rozmezi 463-1071 ex. s minimem v 80clet€erveny a kol. 2000). V okrese Vsetin Zilo v letech
1990-2000 podle Pavelky (2001) 80-150tpar

Obsazenost kvadiajerabkem lesnim se @R od 70. let pohybuje v rozmezi 10 - 12 %. To paije
nazor, ze stavy tohoto druhu jsou u nas, na raalibstatnich téevovitych kufi, celkem setrvalé nebo se
dokonce zvy3uji. Tomu by nasiovaly i kvantitativni odhady. V r. 1958 odhadl jepcietnost VCR Kokes
(1963) na 1000-2000 kiisV letech 1973-77 Zilo u nas 500-800par obdobi 1985-89 800-1600 p&iStastny
a kol. 1996). B poslednim mapovani v letech 2001-03 byly stavghka lesniho odhadnuty na 900-1800ipéar
V navrhovanémCerveném seznamu z 80. let figurovaiajeek lesni v kategorii VU — zranitelny druh a v ni
zastal i v novénCerveném seznamu {&stny, Bejek 2003).V PO Sumava hnizdi 500 — 700 p4AOPK CR).

Obr.7 Hnizdni roz$éni jeabka lesniho ¥R v letech 2001-2003

bonasa bonasia
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Velké body — prokazané hnid, stedni body — prawgpodobné hnizehi, malé body — mozné hnigd.
(VSe viz. $astny a kol 2006).

KuliSek nejmensi Glaucidium passerinum)

KuliSek nejmenSi obyva souvisle asi 600-1000 kmok§irpas boredlnich jelhatych leé od Norska pes
severni Evropu a Sibiaz po Sachalin aisdni Asii. I1zolované afejmé postglacialni reliktni populace Ziji
v chladné montanni zénstedni Evropy, odkud v &imecku, CR, na Slovensku, v jiznim Polsku a Ukrajin
pronika do sekundarnich stanavi¥ r. 1985 bylo doloZeno izolované hnénd v Recku ve vysce 1230 m n. m.,
v Alpach vSak kuliSek hnizdi az do 2100 nteBbevropské populaditaji asi kolem 4100-7200 pafMikkola,
Sackl in Hagemeijer, Blair 1997), coz je vSakjm¢ podcegny odhad (BirdLife International 2004); celkov
v Evropg Zije mér nez 110 000 pér pricemZ pdetni stavy jsou stabilni. KuliSek je stalym gelptavym
ptakem, ktery v zirhslétava z hor do nizSich poloh.

V CR obyva kuliek nejmensi hlavstaré jehlinaté a smiSené lesy v horachi@dich nadmiskych
vySkach, fidéeji i v nizinach. Staré stromy mu poskytuji dutinytesané obvykle strakapoudem velkym,
datlikem fiprstym a gkdy i Zlunami. V nich hnizdi a tam také ukryva disaby potravu. Tu t\o prevazr
drobni zemni savci a také drobni ptaci, které loejtastji za veerniho¢i ranniho Sera na okrajich {gs
pasekach, raseliniStich, pastvinach a jinjidee zalestnych terénech. V dabhnizdni je aktivni i za dne. U
nas kuliSek z8na hnizdit v dubnu az kKtnu. Na vejcich sedi jen samice, které samec raisdyou.

Sice i nadale plati, ze hlavnimi hnizdnimi oblastmiiska nejmensiho jsou jizni a zapadiichy (jen
v zapadnictCechach Zilo k r. 1995 200-300 pér Schropfer 1997), jeho stasné rozgeni v letech 2001-03 je
vSak zcela odliSné od roshi red 10-15 lety. Obsadil téhcelé Krusné hory (do nadieké vySky 1000 m,
PleSivec u Abertam — Busek) a reirténsi celé severnCechy pdinaje linii Mlada Boleslav — din na sever,
tedy pedevSim horské oblastiéBinskych sin, Labskych piskovc (hniza&ni uz v r. 1984), Jizerskych hor
(prokazané hnizahi 2001 — Vonika, vyskyt na Jizerské louce v 870 m) a KrkonoSskyy do 1030 m n. m. —
Divi§ 2003) a také Teplicko-AdrSpaSské skaly (h&fddr r. 1989), pravgbodobné hnizthi bylo zaznamenano i
v Orlickych horach, kde vSak bylo hnéd prokazano jiz vr. 1998 na Vrchmezi v 900 m n.(hromadko).
Pokryta je velk&astCeskomoravské vrchoviny (hnigd v 800 m, Kivy Javor —Cejka), ve stednichCechach
saha vyskyt az do fiwvoklatskych, podblanickych, s&zavskychcarnokosteleckych lésa ve vychodnich
Cechéach az k Chrudimi a Hradci Kralové. Na vych@e pongrné ostra hranice séiujici od Jindichohradecka
pres Ztarsko do Jesenik(hnizéni dolozeno v r. 1995 — Bures a kol. 2000; pepatiobné hnizghi v 1300-
1350 m pod Praglem —Capek). Pak nasleduje Siroky hiat (za zminkwmrstoji volajici samec v lesich na
severnim okraji Brna vr. 2003 — Literdk) a réefi pokr&uje az v Moravskoslezskych Beskydach (vyskyt
v 1200 m —Capek 1994). Potvrzen nebyl vyskyt v Oderskych wr&idet 1985-89 a také v Bilych Karpatech
(Pavetik, Manis 1998). Obsazenost kvadratrostla az newtitelnym zpisobem: 1973-77 — 9 %, 1985-89 —
20 % a 2001-03 - 39 %. Rozhadjiv neplati, ze by byl kuliSek nejmensi jen druhleonskychéi podhorskych
lesi, vyskytuje se totiz i v lesich niZzdich poloh, hapjiznich Cechach od 390 do 1260 m n. m., u Hradce
Kralové vyhnizdil ve 237 m (Koza 2003). Nevyhybaase malym leém o rozloze 0,2 ki(Kloubec 1987).
V n&kterych oblastech, népna Suma, je pokladan za nejhajj$i sovu a také vakterycheastech jiznictCech
za jednu z nejhofijSich sov. Hnizdni hustoty z jiznich a zapadrieth se v 80. letech 20. stoleti pohybovaly
od 2-8 pai/10 knf. V obdobi 2004-05 byla denzita v Boleticich na &wérstanovena na 6,1 paru/10 khasa
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(Kloubec I.c.). Jiné denzity jsou obdobné: masivi@nv Moravskoslezskych Beskydech 0,2 paru/f iapek
1994), lesy u Zvikova (6550, 6551) minim&6 paru/1 krh(P. Volf).

V obdobi 1985-89 byl celkovy pet kuliski nejmensich ¥’'R odhadnut na 900-1300 gar letech
2001-03 se tento odhad zvysil na 1200-200Gi.pd@yto vysoké odhady stejntak jako rychlé $eni druhu
nemohou byt jen odrazem zvySené pozornosti ormjiol@nované této say jak se o tontasté&né uvazovalo,
ale je jednoznmé zpisoben nérstem stat trvajicim jiz od 70. let minulého stoleti. &k&i o tom i zvySeni
poctu kvadral s prokdzanym hnizdim ve tech po sobnasledujicich mapovéanich: 1973-77 — 28 %, 1985-89
49 %, 2001-03 — 66 %. lfes nalist pasetnosti pati kulisek nejmensi v novéerveném seznamu i nadale do
kategorie VU — druh zranitelny (&stny, Bejek 2003).V PO Sumava hnizdi 90 — 120 p4AOPK CR).

Obr.8 Hnizdni roz$éni kuliska nejmensihoGR v letech 2001-2003

dlaucidium passerinum
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Velké body — prokazané hnid, stedni body — prawgpodobné hnizehi, malé body — mozné hnigd.
(VSe viz. $astny a kol 2006).

Syc rousny @egolius funereus)

Syc rousny ma cirkumpolarni holarktické rdesi, obyva v Sirokém péasu euroasijské a severoekeeri
jehlicnaté lesy (tajgu). V Evrapkorei hranice souvislého rozghi v severovychodnim Polsku, déle na jih je
rozSteni ostfivkovité, zasahuje vSak az po Pyreneje a na Balkgto izolované populace byvaji mnohdy
ozna&ovany jako glacidlni relikty. Evropska populace piekvapiv velkd, ¢ithd vice nez 110 000 pam je
ohodnocena jako stabilni (BirdLife InternationalO2. Syc rousny je staly arglétavy ptak, na severu jsou
samice ozngmvany jako nomadické, zatimco verestni Evrog jsou ptaci vice usedli (Korpimaki 1986,
Schwerdtfeger 1984).

Syc rousny preferuje staré vysokokmenné lesy \&Sieh polohach,ipvazi lesy jehlénaté (hlavi
smrkové) a smiSené, Zije vSak i v lesich listnatychéas hlavé v buiindch. Obsazuje ale i rozsahlé jehkté
lesy nizSich poloh, hnizdi i na imisnich holinagkdnotlivymi doupnymi stromy (napKrusné hory, Krkonose,
Jizerské hory). Hnizdi v dutinachkgvazrié vytesanych datleniernym, rad vSak obsazuje i aené hnizdni
budky. Timto zfisobem se mu poméaha ve Skandinavii, kde jej ohrozlj@ploSné lesni hospoidmi (nap. ve
Finsku vy¥Seno asi 11 000 budek — Korpiméki in HagemeijegirBl997) i u nds na imisnich holinach. Syc
rousny se Zzivi fevadzre drobnymi savci, na jejichz petnosti zavisi Usfnost hnizéhi. V dok jejich
nedostatku fibyvaji v potra¥ ptaci. Svou hnizdni dutinu &sti, takze se v ni hromadi zbytkytisii, vyvrzky a
trus. Hnizdi od fli biezna do konce K¢na.

Uz v 80. letech se #daziovalo, ze syc rousny pronika stale vyrgzmo vnitrozemi ($astny a kol.
1996). Tento trend byl v obdobi mezitoa prvnimi mapovanimi nejvice patrny v jiznich @asnichCechéach
(Trebaisko, Pisecko, Vathnsko, Rokycansko, ale i Broumovsko). V letech 2081uz byly sycem rousnym
obsazeny celé zapadni a jiZtéchy, posun je nejlépe patrny na Rakovnicku aritihdhradecku (poprvé zjist
v r. 1993 — Kankrlik). Zcela névje osidlena velk&astCeskomoravské vrchoviny &st stedni Moravy na jih
az kBrnu (prvni hnizthi ve Chibech 1997 —Cmelik, Horal 1999, v Moravském krasu 1998 — Eakg
Vermouzek 1998, na Jihlavsku 1999 — Stejskal in Hmndiller 2002a, na f€bitsku 2002 — Chobot J. a M.
2002). Nova jsou data ze Zlinska, i kdyz podleiZigi(2002) jsou znama jiz od r. 1986i€%i je nejlépe patrné
na obsazenosti kvadfatkterd vzrostla mezi prvnimi dmna mapovanimi na dvojnasobek — z 10 % v letech
1973-77 na 23 % v obdobi 1985-89 a pakgjestdalSich 14 % (2001-03). Situace je tedy doémé@amiry
podobné jako u kuliSka nejmensiho: je nejen odrazeysené aktivity a zkuSenosti ornitologénujicich se
sovam, ale fedevSim jde o skuteé Steni tohoto druhu a zvySovani jeho¢ptnosti. | charakter roz&ni do
zna&né miry gipomina rozseni kuliska nejmensiho. Také syc rousny jiz neni herskym a podhorskym
druhem, je roz&én i v souvislejSich lesich niZzSich polohekieré vyskyty jsou skut@é mimoradné, nap
zahnizéni v naprosto netypickém nizinném presli na Znojemskdi zahnizéni v treSiové aleji v polich asi
200 m od okraje lesa na Strakonicku (Tunka, Nose®astny a kol. I.c.). V &kterych horskych celcich gét
syc rousny, zvlastve vy3sich polohach k nejh@jgim sovam (Krusné hory — Bek, Sastny, Sumava —
Kloubec, Beskydy Capek, Jeseniky - Vogka). Na Sumay hnizdi syc rousny v nadriskych vyskach 400-
1378 m, nejvice lokalit lezi mezi 600-1000 m (Kleal2003), v Krkonosich je relatigpotetny mezi 470-1360
m (Flousek, Gramsz 1999), v Moravskoslezskych Beskl je v masivu Smrku nejhéjgi sovou v polohach
nad 900 m, nejvy3e byl zjit v 1160 m Capek 1994), v Jizerskych horach je nejijghsovou do 1100 m
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(Pudil, Vonika). V Krusnych horach hnizdi do 1040 m (Busek{riickych horach do 1000 m (Volf) a na
Ceskomoravské vrchowindo 780 m n. m. ((ejka) Vyskyt v nizSich polohach je limitovafigemnosti pustika
obecného, ktery je vyznamnym predatorem syce. \t@em Sumay a jejim podhbii na plose cca 5000 Km
odhadl Kloubec (l.c.) velikost hnizdni populace 3@0-500 pék (denzita v letech 2004-05 v Boleticich 4,6
paru/10 kr lesa - Kloubec), Drdakova v Krusnych horach ask®@ pad (3 pary ve vzdalenosti 300 m od sebe
se zdaji nazrimvat polygamii), J. Pavelka v CHKO Beskydy na 20-8®Zn& ale i 50 par Hnizdni hustoty
jsou mnohdy dosti vysoké, niay Broumovskych gnach 1 par/1 kin(Vrana), ve smrkovém lese v Krkono$ich
0,9 paru/1 krh (Flousek, Gramsz .cd v Jizerskych horach v mistech s w#genymi budkami 1 par/0,88 Krae
schopnosti koncentrace na 2 pary/1?KBusik 1994). Serem na vychod hnizdni denzity ubyva, v Jesenikach
na plode s budkami o 50 krnizdil v letech 1980-95 pm&rng 1 par/20,5 krh (Suchy 2004). V Moravském
krasu Dvdak a kol. (2002) ozraji syce rousného v poslednich 10-15 letech jakwigelného, avSakdkého
hnizdie. Hnizdni hustota se vSak z roku na rakzensilre meénit podle vySe potravni nabidky. Na letech
1991-96 na Sumavposet volajicich samic na 50bodovém transektu kolisal podle ni v roznm@s-6,3
(Kloubec, P&enovsky 1996).

Celkova pdetnost syce rousnéhoGR byla v letech 1985-89 odhadnuta na 550-80Q, @@anko a kol.
(1994) dospli pro r. 1990 k odhadu 600-700 BaV obdobi 2001-03 se petnost zvysila na 1500-2000 par
V novém Cerveném seznamu pasyc rousny mezi druhy zranitelnétéStny, Bejek 2003). V PO Sumava
hnizdi 90 — 140 par(AOPK CR).

Obr.9 Hnizdni roz$éni syce rousnéhoGR v letech 2001-2003

aegolius funereus
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Velké body — prokazané hnid, stedni body — prawgpodobné hnizehi, malé body — mozZné hnigd.
(VSe viz. $astny a kol 2006).

Tetiev hluSec Tetrao urogallus)

Tetrev hludec je ptakem Staréhostv obyvajicim lesy borealni a mirné zény. Zije edesniho Spatiska a
Skotska az po #dni Sibf. Ve Skotsku populace vyhynula v konci 18. stoketfetev byl znovu Usgsns
reintrodukovan v letech 1837-38 z pidkdchycenych ve Svédsku. Rozsahlé reintrédukprogramy jsou
v souasnosti realizovany i v jinych zemichiedevsSim v Nmecku (Klaus, Bergmann 1994). Vlivemc¢eni
prostedi ¢lovékem a gimého pronasledovani se arealided v Evrop vyrazré roztistil, takze jednotlivé
populace nabyly reliktniho charakteru. | v posletin0 letech minulého stoleti je tento ubyvajientt patrny
ve WtSine evropskych zemi detrd tak vyznamnych jako Svédsko a Finskoied®o je evropska
populace,ozngna jako stabilni diky getnimu nalistu v dalSi kilové oblasti, Rusku. S¢éasna evropska
hnizdni populace je velka, mé&eg 760 000 ,pdi (BirdLife International 2004).

Tetrev hluSec je obyvatelem starych rozlehlych jetdtych a smiSenych keprostoupenych raselinisti,
viesovisti a pasekami s bobulonosnymi bylinamiia, lggedevsim batvkou. Dilezita je i gitomnost mraveni§
larvy a kukly z nich jsou vyznamnou slozkou potramglych kdat. Samice se o 88ku i vylihla ml@’ata stara
sama, vodi je az do podzimu, kdy se rodiny &izdb hejnek podle pohlavi.

UZ od pa&éatku minulého stoleti, zvi&Stale od 40. let stavy tetva hlusce eské republice prudce
klesaly. Vymizel Zady tradénich mist vyskytu, zvla8tv nizSich polohach. Mezi lety 1955-77 se zmenSila
plocha obyvana t&gvem na 10 %jvodni rozlohy (FiSer a kol. 1979) a pokles stalérpipval. Jest v obdobi
1973-77 byl druh zastiZzen v 11 % mapovacich kvagdrabbdobi 1985-89 uz jen v 7 % a v letech 2003
% ¢tveral. Uz @i mapovani v letech 1985-89 zmizeliat z vnitrozemi a vyskyt byl omezen jen na pohinaini
horstva. Tak tomu bylo iip poslednim mapovani 2001-03, osidlené plochy vaménich pohsich se vSak
jes€ zmensily. Bitom je zapatebi zdiraznit, ze vyskyty v Krkonosich, Brdech, na SutawvCeském lese a
Jesenikach jsotast&né nebo Gpla ovlivnény reintrodukcemi. V KRNAPu detré polskécasti vSak zije podle
odhad: Flouska a Gramsz (1999) jen 13-17 exiago, Ze za poslednich 20 let bylo do voltiéopy vypustno
pres 120 jedink. V sowasnosti je centrem vyskytu Sumava. Ani ta v3ak leeblpytku useétena, nejutsi pokles
potetnosti se datuje do konce 70. &&thu 80. let (k zastaveni otisifi doslo vCR v r. 1978). Zivotaschopna
populace se udrzela jen v centralni a zapadsii, kde i v obdobi minima (1980-85) zilo 80-10@sk tetrevi.
Potsitelné je, Ze se pty tetevi na Sumay stale zvySuji: 1990 — 105 jedincl994 — 178, 1997 — 192, 1998 —
190 a 1999 - 165 kisZda jde skuténé o naiist populace nebo jen dgrhodny stavi je divodem vypousini
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na bavorské éeské strati Sumavy, se ukaze az v dalSich letech. V kaZdépag v3ak plati, Ze na Sumavije
okolo 150 kus, coz je 90 % vSech naSichiteti (Bufka a kol. 2000). Naprostdgkvapivy je ndlez hnizda s 11
vejci u Cikaru na Jindichohradecku v r. 2003, které vSak slepicélklesni £2b¢ opustila (Kankrlik). Zbytkové
populace Ziji vJesenikach (v r. 197@ep 120 ex., vr. 1999 jen 13-16 ks — Koubek, Ba@ae0),
v Moravskoslezskych Beskydech (v r. 1958 §e&2 tokani§ a napdteno 227 téewi, v sogasnosti pezivaji
v nepatrném ptiu ve vrcholovych¢dstech — BartoSova 2000) a snad i na Krélickérvigku. Dosud trva
vyskyt v zadpadntasti Krusnych hor. V KrkonoSich Ziji tei v 900-1260 m n.m. (Flousek, Gramsz l.c.), na
Sumaw v 820-1370 m (Smdkova 2000) a v Beskydech na jiznim svahu Smrku 8601m (BartoSova).
V KruSnych horach idve zili tefevi na Bozim Daru v 1085 m (Teply) a v Orlickychréich mezi Velkou a
Malou Destnou v 1100 m ¢#a). Managementova ogahi vCR pro tento druh navrhli Malkova a kol. (2000).
V pribshu desetileti 1967-76 poklesly stavyitsta VCR z 1229 na 459 ex. (Wolf, Koke$ 1979).
Pozdjsi odhad byl podstatnvyssi, v letech 1973-77 to bylo 530-700 kofio(ftastny a kol. 1987). V letech
1985-89 v3ak p#etnostéinila jiz jen 100-150 kohout (Stastny a kol. 1996). V obdobi 2001-03 byl odhad,
zirejmg v souvislosti s vypouhim ungle odchovanych téewvii, 150-200 kus. Vzhledem ke katastrofalnim
Ubytkim patetnosti i vzhledem k trvalému zmenSovani obyvanéhemi byl tetev hluSec uz v 80. letech
zarazen v navrhovanéiierveném seznamu do katega®R — kriticky ohroZeny druh. V této kategorii éistal i
v novémCerveném seznamu t{&stny, Bejek 2003). V PO Sumava se v gasnosti pedpoklada vyskyt 60-80

tokajicich kohouit (Zyval a kol. 2006a).

Obr.10 Hnizdni roz#éni teteva hlusce €R

v letech 1973-77

Obr.11 Hnizdni roz&ni teteva hlusce ¥R
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Obr.12 Hnizdni roz&ni teteva hluSce ¥R v letech 2001-2003
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Velké body — prokézané hnigd, stedni body — prawpodobné hnizthi, malé body — mozné hnigd.
(VSe viz. $astny a kol 2006).
Sumava:

Na Sumay Zije reliktni populace tohoto boreomontanniho druedna z mala vitalnich ve
sttedni a zapadni Evrégcca 90% odhadovanych o v CR). Zarové: predstavuje jednu z
mala pdetrgjSich populaci téeva v pohéich stednich nadmigkych vySek ve sedni
Evropt (Klaus et Bergmann 1994, Scherzinger 2003)i€ket na Sumaybylo v poslednim
obdobi ¥novano vice pozornosti zejména v souvislosti s libolobymi trendy p&etnosti a
aktuélnim stavem populace (Bufka et al 2000, &owa 2000), potencialnim ohrozenim
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populace a jeho ochranou z celoevropského hledizk@nam v biotopech a celkovym
antropogennim tlakem na Uzemi. Hodnocenim prbjebsilovani populace pomoci
vypouseni ptdki z chovu se zabyvaliedevSim Scherzinger (1995, 2000) v Bavorsku, na
ceské stratipohai Hlavata (2002).

Jadrem satasného roz#éni tefeva hlusce na Sumaye predevsim jeji centrélni a
zapadni ¢ast. Jsou to hla¥n centralni plad modravské a kvildské, vysoké polohy
Zeleznorudské hornatinycetré kotliny horni Kkemelné. Vyznamnym refugiem je rasin
cely hreben Kralovského hvozdu. V jihovychod#asti pohdi se tetev vyskytuje spiSe
roztroues. Ojedirtly vyskyt je z Boubinské a Zelnavské hornatiny. vittalny vyskyt
véetre reprodukce je afiovre zjiSttn od roku 2000 v Trojmezenské hornatilNektera
pozorovani v okoli Strézného, Borovych Lad souvissgj vypoustnim untle odchovanych
jedinal v ramci projektu posileni populace (Hlavata 2002pbr.12. Hnizdni vyskyt je
vyrazré omezen na vysSi polohy 1000 - 1370 m n.m., nej¥i@® - 1300 (viz téZ Swkova
2000). V nizsSich nadniekych vyskach je pravidelné hnéxd vyjimeiné (gevzato vesris
z Bufky 2004).

Rozsifeni tetieva )
podle Gdaju Spravy NP Sumava

« pozorovani tetfeva
] Nérodni Park Sumava
[_] CHKO Sumava

& 5 o 5 10 kilomelry

Obr.13 Sotasny vyskyt téeva hlusce na SumayBufka 2204)
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Obr.14 Vyskyt teteva v pilehlych castech NP Bayerwald (in Zyval a kol. 2006a)

Odhady pdetnosti sotiasné populace se pohybuji zhruba kolem 200 jédpro ¢eskou

stranu Sumavy. JiZz od roku 1990 je registrovan ynfrarist populace (Bufka et al 2000),
ktery se projevuje také tim, Ze nedochazi ke zmemsocelkového Uzemi vyskytu.
Odhadovana hustota pro jadrovou oblast vyskiu0,74-1,10, tj. pkmérné 0,97 ex./100 ha.
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V NP Bayerwald Zije dnes odhadem 30-50 jeditetteva (Leitl, Lohberger 2006). Lokace
jeho vyskytu od roku 1996 do roku 2005 jsou patra@br. 13.

Reintrodukce:

od roku 1980 v Bavorském lese

od roku 1984 u Volar (mimo NP Sumava)

v letech 1997-2002 NP Sumava u StraZného (JV Sumava

celkem vypu3ino v Bavorském lese a na Suraad roku 1984 fes 2150 ptak

Obr.15

- VYVOJ POPULACE TET REVA HLUSCE
~NA SUMAVE PODLE JKS -

polynomicka regrese

itani 2003 — 04 (zapadni a centraast Sumavy)

73 kohoui na tokanistich
odhad pro celou Sumavu 95 kohiut

Obr.16 Péty kohouti na tokaniStich: Rmér 2,09 (1 — 8; n = 24; 2000 — 04):

1 2 3 4 5 6 7 8

po &et kohout U na tokanisti

Nalezy hnizd s Uplnou 8akou: 5.V. — 18.6. (n = 9)

Velikost sniiSky 6 — 10 pimer 7,33 (2x6, 5x7, 1x9, 1x10)

Lihnuti kutat: 2. polovinaervna (n = 30), néasrEjsi pozorovani 15.6.
Paity vodknych kuat:

>
>
>

3 — 12, phmeér 4,64 (n = 14, 1965 — 1996)
1 - 12, phmér 5,93 (n = 16, 1997 — 2004)
1 - 12, phmér 4,93 (n = 30, 1965 — 2004)
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Obr.17: Registrace tistva: &k porostu Obr.18: Registrace figva: zakmegni
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Obr.19: Registrace fi@va: nadmiska vyska
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Vesnes viz Cerveny (2006)

TetFivek obecny Tetrao tetrix)

Tettivek obecny obyva souvisle palearkticky pas boifehlites: od Velké Britanie na zapadz po Ochotské
moare na vychod. Smérem na jih pronika do vhodnych reliktnich piesti, jako jsou raSelini&t viesovist a
horské oblasti, vyskyt v Alpach a Karpatech je @owan jako glacialni relikt (Schmitz in Hagemeij&air
1997). V druhé polovin 19. a jedt do poloviny 20. stoleti bylo v EvréphlaSeno zvySovani petnosti, které
bylo zejména po r. 1950 vy#&iano prudkym poklesem, ktery vedl &kierych mistech az k vymizeni (Dansko).
Pokles trval ve §3in¢ evropskych zemi @etrt Svédska a Finska) i v letech 1970-2000. ¢kzrje naopak
hlaSen z jadrové oblasti vyskytu v Rusku, a talcgtoevropska populace ozm&ana jako miré ubyvajici.
Presto vSak je dosud veliké&ita vice nez 2,5 milionu ,paf (BirdLife International 2004). Tétvek obecny je
staly, v tajgové zGhjsou vSak znamyigdevsim u samiciplety do vzdalenostigkolika set kilometi, jejimiz
pticinami jsou asi vysoké popuiai hladiny nez drsné klimatické podminky. V KrusShyigorach se v letech
1998-2003 pohybovala velikost okiskohouti v pribéhu roku zhruba od 50-480 ha (Svobodova).

Tettivek obecny obyva nejrafil mista, kde se &daji jehlinaté a smiSené lesy prostoupenglismami
a pasekami s raSelinisti,fesovisti, loukami a pastvinami &anymi typy rozptylené zelén V imisemi
postizenych oblastech GR vyhledava rozsahlé holiny Zatajici nahradnimi igvinami o vysce 1-4 m, ve
vojenskych prostorech dopadové plochy a Gzemi paam &zkou technikou. Ve vSech biotopech je nutna
dosti vysoka vihkost az zamignost a hojnost podrostu ¥femého hlavé borivkou, brusinkou, vlochyni,
klikvou a jinymi bobulovinami (Hudec,t&stny a kol. 2005).

Podle statistik Glovik byl tetiivek obecnyw Ceské republice nejgetrsjsi kolem r. 1910, jestv r. 1933
bylo uloveno 7000 kohoutk Jest v 50. letech se vyskytoval n&tginé Uzemi, vr. 1977 uz jen asi na 15 %
pavodni plochy (Hanus a kol. 1979). Prudky poklesrpddval i nadéle, v letech 1973-77 sattetk vyskytoval
jen ve 22 % mapovacich kvadiaw letech 1985-89 na 15 % a v obdobi 2001-03 n&clM@asasny vzestup
pocetnosti byl zaznamenan v oblastechiznych fFicin velkoploSg odlesgnych, nejprve po mniSkovych
kalamitach po I. sstové valce, po r. 1950 na rozsahlych vojenskyclstorech nienych €zkou vojenskou
technikou (nap Doupovské hory, Libava) a od 70. let na imisrtickinach KruSnych hor (na Klinovci do 1200
m n. m. - BuSek), Jizerskych hor (1100 m - Pudidni¢ka) a Krkono$ (na Ltni ha'e do 1503 m - Matek).
Tento vzestupny trend se vSak jiz zastavil &kterych z &chto Uzemich je naopak patrny Ubytek, projevugci s
mimo jiné nap. individualnim tokem a mizenim spoéte/ch tokanig. V sowasné dob jsou hlavnimi oblastmi
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vyskytu Krusné hory (podle¢gani vr. 2000 odhadem 350-400 kohgutyskyt zasahuje az do oblasti
Décinského Seézniku), Jizerské hory (80-100 kohayt KrkonoSe (140-150 sarficvéetns polské ¢asti —
Flousek, Gramsz 1999) a Sumava (116 koljpunhalé populace Ziji v Doupovskych horach (19 samest
v 80. a 90. letech 100-120 ,f@ér— Tejrovsky 2000), Slavkovském lese (12-15 s&éme Novohradskych horach
(19 samd), na Libavé v Oderskych vrSich (21 kohipupodle mysliveckych statistik 35-36, podle DZubery
(2000) vletech 1997-99 jen 9-14 kohijuta v Kralickém S&niku a Jesenikach (4 kohouti). Na
Jindiichohradecku existuji posledni pozorovani z dubd®95 a 1997 (1, resp. 2 samice u Rajoh&) a
Z dubna r. 2001 (1 samec mezi Mytinkami a Navaa§fpliv v letech 1990-93 v pruhutipstatni hranici jest
kohouti tokali (Kankrlik). ZCeskomoravské vrchoviny druh zcela zmizel fe9 rekolikeré reintrodukce),
ackoliv napr. jeSg vr. 1972 bylo v Jihlavskych vrSich 16 tokah&200 kohouty (Kunstmiiller, Kodet 2005).
Ziejmé nejlepsi je jiz deldi dobu situace v Krusnych khrékde Zije takka polovina celkové populadéR.
Napr. v lowenskécasti Krugnych hor na plose 75 krolisal p&et kohout v letech 1994-2000 nasledujicim
zpisobem: 75 — 40 — 35 g5 20 - pes 20 — 20 — 54, coZedstavuje hustotu 0,3-1,0 samce/1°k8imova a
kol. 2000). Sosasré to dokumentuje silné kolisani §a, které je patrné i z vysledistitani na 46 tokaniStich
na Sumay (Birger a kol. 2000): 1991 — 158 kohiutl996 — 265, 1998 — 152, 2000 — 116 kohout
Jednoznény ubytek v3ak byl prokazan ve VU Boletice, kdegasr. 1996 tokalo 68 kohoiutv r. 2005 vsak jiz
jen 13-15 (Kloubec). Managementova dpat v podminkack'R pro tento druh navrhlitéstny a kol. (2000).

V letech 1973-77 byl celkovy stavGR odhadnut na 2500-4500 kohiuv obdobi 1985-89 na 1100-
2200 kohoui (Srastny a kol. 1996) a v letech 2001-03 jen na 80@R1Kohout. V navrhovanénCerveném
seznamu z 80. let byl tétek obecny zimzen mezi ohrozené druhy (kategorie EN), do ktpedl& i v novém
Cerveném seznamu f{&stny, Betek 2003). V PO Sumava hnizdi 40 — 506p@OPK CR).

Obr.20 Hnizdni roz&éni tetivka obecného ¢R v letech 2001-2003

tetrao tetrix

CIRCIE

Velké body — prokazané hnid, stedni body — prawgpodobné hnizehi, malé body — moZné hnigd.
(VSe viz. $astny a kol 2006).

3.2.2 EVL Sumava

EVL Sumava ma téuit dvojnasobnou rozlohu oproti PO Sumava. ZahrnujemizNP
Sumava a CHKO Sumavacast biosferické rezervace Sumava. Uzemi saha oel Shata
Katefina (okres Klatovy) na SZ k obcii€dni Vytai (okresCesky Krumlov) na JV. Jde o
GUzemi montadnniho a submonténiho stupn vysokou ekologickou stabilitou a velkym
podilem pirozenych a firod¢ blizkych spoléenstev. Z dochovanychipzenych stanovis
jsou to pgredevSim pralesovité porosty, raseligidnolfady, vodni toky, ledovcova jezera,
extrémni stanovi§ts pivodnimi biotopy a sukcesni stadia blizkargzenému stavu. Do
téchto fragment ekosystém, které Zistaly v minulosti usSéeny intenzivnich lidskych
zasali, je sousteEna ochrana a snaha o jejich zachovdnppnechani samovolnému vyvoiji.
K piirodk blizkym spoléenstvim pati zejména druhay bohaté plochy antropogenniho
bezlesi (louky, pastviny, émi molkady) a mlada,ci dostaténé nerozvinuta sukcesni
spol&enstva s vyraznou druhovou diverzitou. Vyskytujitgétyti typy zonalni vegetace -
acidofilni doubravy, k¥tnaté budiny, acidofilni horské btiny a klimatické smiiny. Na
zazemgnych sutich nebo v Hanutych roklinach vyvinula azonalni spéémstva stovych a
roklinovych lesi. Na podmé&enych stanovistich, jako doprovod#t$iny potoki a pramenig§v
zalesrgnych oblastech, se v nadiskych vySkach nad 600 m vyvinuly podieaé smtiny a
jedliny. Na kontaktech udolnich vrchovise misty dochovaly velmitipozené raSelinné
bifeziny, na obvodu mnohych vrchotifgsou vyvinuty zakrsl&idké raselinné sniiny. Pro
Sumavu typicka spotenstva raselini8 V mrtvych, pomalu zazemovanych fi¢nich
ramenech v ni& horni Vitavy, jsou vyvinuta spalenstva vzplyvavych a porenych rostlin
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melkych tekoucich vod. Antropogesirpodmirgnou a velmi hodnotnou slozku Sumavskeé
piirody predstavuji ldni spol€enstva. Velmi vyznamny a cenny je komplex azonélnic
spol&enstev v Sumavskych jezernich karech. Fauna behaiirsSumavy se vyznaninisi

od severdeskeho (sudetského) pasma hor abseady drulii pro uvedena horstva
specifickych, na druhé strae zde vyznamny, i kdyZ nepetny, vyskyt alpskych elemeant
Ve faurt obratlovd je vyznamny pedevsim vyskyt ¢kterych boreomontannich a horskych
druhi v rozsahlych Sumavskych lesich. Mnohé vyznamnéhydnsou vazany naetné
Sumavskeé oligotrofni vodni toky s charakteristickaunou. Na vodni toky je vazana také
potetrg vyznamna populace vydryiéni. Sumavska populace rysa ostrovida, vznikla
repatriaci v 80. letech 20. stoleti, {gitm vyskytu tohoto druhu Ceské republice. Velmi
vyznamna jsou i zimovi&mnetopyf (AOPK CR).

Obr.21 EVL Sumava
Prednttem ochrany této Evropsky vyznamné lokality (viZildha k ndizeni vlady ¢.
132/2005 Sb.) jsou ( &a¢ a podtrZzed jsou uvedeny prioritni typyifrodnich stanovi§ resp.
prioritni druhy):

Stanovisg (Priloha | snérnice 92/43/EHS)

e 3130 Oligotrofni az mezotrofni stojaté vody nizihoéaz subalpinského stupn
kontinentalni a alpinské oblasti a horskych polotygh oblasti, s vegetaciid
Littorelletea uniflorae nebo Isoéto-Nanojuncetea 42 ha)

Plochy s pevahou jednoletych rostlin a v obdobicklii charakteristickych driahdolie proviitené. Nejastji
jde o obnazené dna Igmych rybniki, periodickych@ni a mrtvych ramen,ibhy gehradnich nadrzi a piskoven
s kolisajici vySkou vodniho sloupce, vz&erricni naplavy, mechanicky naruSend a zaplavovana mista
loukéach, okraje slanisek, zanteka pole a cesty.

e 3150 Rirozené eutrofni vodni nadrze s vegetaci typu Mpgtemion nebo
Hydrocharition (16,95 ha)

Porosty ponienych nebo na hladirplovoucich rostlin, které se ve vbdolné vznaseji nebo jsou zatareny v
substratu dna. Porosty jsou z hlediska struktutyniveiznorodé. Mohou byt jedno- afivrstevné Rada druly
docasr vytvéri vrstvu nad vodni hladinou — jedna seflmihorni¢asti kwtonosnych lodyh nebo o listy. Osidluji
eutrofni az mezotrofnifpozené a polojirozené stojaté nebo pomalu tekouci vody s ptdim nez 6.

e 3260 Nizinné az horské vodni toky s vegetaci sv&anunculion fluitantis a
Callitricho-Batrachion (58,48 ha)

Druhow chuda spokenstva vodnich makrofyt, kterd osidluji koryta tekiwh vod (potoky, nizinnéeky,
vzacreji horni Useky tok) pripadré periodicky pfitoéné toky. Jedno aZz dvojvrstevné porosty jsourdng
piedevSim poni@nymi nebocasté&né na hladig plovoucimi druhy kéenujicimi ve da. Sila vodniho proudu
muze kEhem roku vyrazé ovlivnit horizontalni rozloZzeni porast Negasgji najdeme lakusSniky, rdesty,
mechorosty dasy. Jednotka je roz8ha od nizinného do montanniho stupn
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e 4030 Evropska such&asovist (74,17 ha)
Vegetace drobnych kigki s prevahou vesu, v horskych a podhorskych polohach téz §ukou a brusinkou,
vzacre s med¥dici nebo s ¥esovcem. BmiSeny jsoutzné druhy travy, ofite a Sirokolistych byliny, celkav
vSak jde o vegetaci druhé&wchudou. Vyznamh se uplaiuji mechorosty a liSejniky. Primarni vyskyty se
nachézeji na skalnich hranach a vychozech zividnmdych hornin. 8y jsou mineralé chudé, nilké nebo
hlubsi s vyluhovanymimnim horizontem. Rozkladem opadu #iklei dochazi k okyselovaniigy.

« 5130 Formace jalovce obecného (Juniperus communés)wesovistich nebo

vapnitych travnicich (5,69 ha)

Rozvolrené nebo téwi zapojené formace jalovce a travinnobylinné nebtickevité vegetace. Jalovec se
negastji Siti na extenzivé vyuzivané nebo opusté pastviny bez ohledu na typ substratu. Prefesigd lefgi

pastviny (svaz Cynosurion) az po chudé podhorskikené travniky s dominantnimigsem.
e 6230 Druhové bohaté smilkové louky na_silikatovych podlozZich vhorskych

oblastech (a v kontinentalni Evrog v podhorskych oblastech}- 842,44 ha
Nizké trsnaté smilkové travniky se vyskytuji v podikych,
horskych az subalpinskych polohach jako nahradgetaee po | 6230
riznych typech acidofilnich lés vzacrji kle¢ovych porosi.
Primarré se tato vegetace nachazi v obvodech sudetskyc¢h K
Osidluji pongrné hluboké, sussi az vihké, humaézni,ctshlinité,
kyselé fidy, které jsou posrné chudé na ziviny.

* 6410 Bezkolencové louky na vapnitych, raSelinnyehan hlinito-jilovitych mdach
(Molinion caeruleae) — 121,69 ha
Druhow pestré, sedre vysoké travinno-bylinné porosty, které se vyskiyhig mineralnich a slatinnychigéch,
od kyselych az po bazické substraty. Hladina podéemdy v piibéhu roku vyraza kolisa avSak nedochéazi k
povrchovym zaplavam. &em léta pak dochazi kerhodnému vysychani. Kinaté bezkolencové louky se
vyskytuji nefasgji v kontaktu se slatinnymi loukami. Louky jsou apidla jednou rén¢ koseny.
* 6430 Vlhkomilna vysokobylinna lemova spé&astva nizin a horského az alpinského
stupre (361,01 ha)
Jednd se o uz#ésna vysokobylinna spalenstva s fevahou vysokych Sirokolistych bylin rostoucich rtazich
a naplavech horskych potibka bystin, ve vlhkych Zlabech a kotlinach v montannim stugejména vsak v
subalpinském a alpinském stupni,ipaém také vegetace pravidetraplavovanych luk a vihké louky podék
a potoki nebo na pramenistich. Charakteristicky druhuemorskych potok je nap. dewtsil lékarsky, ve
vihkych loukach mize dominovat tuzebnik jilmowsi kakost bahenni, pdprozrazil dlouholistyi prySec leskly.

6510 Extenzivni s@né louky nizin az podhi (Arrhenatherion, Brachypodio-

Centaureion nemoralis) — 142,64 ha
Extenzivié hnojené, jedno- az dvojg® louky s pevahou vysokostébelnych travin jako je ovsik vyw§se
psarka ldni, trojSgt Zlutavy, tomka vonna nebo kémta cervend. Vyskytuji se v aluviickek, na svazich,
naspech, v mistech byvalych poli, na zatéayeh Ghorech a v ovocnych sadech od nizin do h#ginou v
blizkosti sidel. Osidluji mirhkyselé az neutralni,isdre hluboké az hluboké, mi¢rnvihké az mirg suché pdy
s dobrou zasobou zivin. Variabilitédchto porosi je pongrné Siroka. Velka prornlivost druhového slozeni
odrazi porérné Siroké ekologické spektrum a mistnfigpb hospodani.

* 6520 Horské s&né louky (2760,98 ha)
Predstavuji extenzivhhnojené, jedno- az dvojgeé hospodi&ky vyuzivané louky v horskych oblastech. Ve
stredré vysokych zapojenych porostech dominuji travy kst éervend, lipnice Sirolistad a troftzlutavy, z
bylin pak gedevSim kakost lesni a koprniktstolisty. Fidy jsou pomdrné dolre zasobené Zivinami, min
kyselé az kyselé., mohou byt az kamenité.
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e 7110 Aktivni vrchovisté (341,68 ha)
Prevaznacast vrchovidt vyklenutd a je pokryta raSelinotvornou 7110

vegetaci s aktivni tvorbou humolitu. Mozaikovitarugtura 0 s o s e & w5
obsahuje sus3i bultovité vyvySeniny a Slenky nebpirka s | © M‘Jf/:: ede |

. . . > z z =
otewenou hladinou vody. Voda tu je oligo az dystrokyisela s | = see® = ° ;8\ H-
nepatrnym obsahem Zivin a bazickych forDileZita je gevaha | % :s L] S
prijmu srazkové vody nad jejim vyparem. Vrchovidtznikaji | *| £ J L LT _“\3
pouze v oblastech s chladnym klimatem a bohatyrgkemi. | e 1\‘ | 7
Dominuiji tu raSeliniky, &které druhy osic a nizkeé kecky Sichy, | 2! . | [
klikvy nebo kyhanky. A ey

e 7140 Rechodova raselini§ta tasovist (1041,44 ha)
Ostticovo — mechova raselinna az slatinna sjmtstva, ktera jsou
doke zasobena podzemni vodou. Hladina podzemni vpdy14o
dosahuje na povrch a nebo je blizko povrchu. Dojhitounizké
ostiice a dalSi druhy Sachorovitych s delvyvinutym mechovym
patrem.Najdeme je hlagrve svahovych a udolnich polohach, da
na pramenistich, blizko potbkna chudém geologickém podloZzj.
Vrstva humolitu m& znou mocnost, obvykle je niz8i nez
vrchovi¥’, pohybuje od desitek centimietk nékolika metfim.
Duilezita je vysoka hladina podzemni vody s kyseloundmg
zasaditou reakci, chudou a¥estrt bohatou na Ziviny.

» 8220 Chasmofyticka vegetace silikatovych skalnasyii (137,32 ha)
Je sentazeno téZ firodni stanovid S1.2 S¥rbinova vegetace silikatovych skal a drolin. Stinséunné skalni
srazy a balvanové rozpady v Udolich, vzgiompusgné lomy a staré zdi.

e 9110 Buiny asociace Luzulo-Fagetum (15525,80 ha)
Floristicky chudé acidofilni bukové porosty v rii@$ polohach. BmiSen je dub, ojedifle jedle. Vyskytuji se
na minerald chudych horninach. #ly jsou ¥tSinou neElké, skeletovité rankery. Ve vySSich polohach se
vyskytuji smiSené bukové a smrko-jedlo-bukové leawSech podlozich. Kevé patro je malo vyvinuté, tyio
ho zejména zmlazujici jedinci hlavnickedin. V bylinném pae plevazuji acidofilni a oligotrofni druhy.

* 9130 Buiny asociace Asperulo-Fagetum (2569,59 ha)
Mezotrofni a eutrofni porosty nesmiSenyckibwa smiSenych jedlo-bukovych tegpravidla s vicevrstevnym
bylinnym patrem, které vyt¥éji typické lesni sciofyty s vysokymi naroky nédmi ziviny. Vyskytuji se na
rizném geologickém podlozi, na pravidgfich svazich se sklonem do 20 stiupna stedré hlubokych az
hlubokych, trvale provikenych fidach s dobrou humifikai schopnosti. Porosty maji vysoky zapo;.

* 9140 Stedoevropské subalpinskédmy (s javorem — Acer atévikem horskym —

Rumex arifolius) — 594,79 ha

Vysokobylinné horské javoro-bukové lesyi$nmssi sutinovych tkevin, giipadré jedle a smrku. Vyskytuji sefip
hiebenovych a svych oblastech vysSich patio Optimum maji tam, kde t¥b horni hranici lesa buk.
Vyhovuji jim melké pidy s vySSim obsahem skeletu ##zpivou humifikaci, charakteristicky je zvySeny ahs
nitrati. Kefové patro je chudé, tybho zmlazujici jedinci gkvin, naopak druhovéa spéknstva jsou bohata.

e 9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutiehraklich (217,9 ha)
Azondlré a pidnim slozenim podméma spoléenstva smiSenych javoro-jasano-lipovychiiles suwovych
svazich a roklinach na bohatSich silikdtovych hwdoh. Druhovou diverzituidvin zvySuje pimés druhi z
kontaktnich zonalnich spdlenstev. Kéové patro je bohatvyvinuté. Z bylin se uplauji nitrofilni druhy.

e 91DO0 RaSelinny le3252,70 ha)

Nezapojené porostyrtzy, borovice a smrku na raSelinnychdach.

Kefové patro tvéi zmlazujici deviny stromového patra. Bylinné
patro je nezapojené, ttioho zejména Kécky kyhanky, wesu a

rojovniku. Vyznamnou UGlohu hraji mechorosty, kteakryvaji 50-

100% midniho povrchu. Dominantnim mechem jsou raSeliniky.,
RaSelinné lesy se vyskytuji ve srazkobohatSich oblastech,
podma@enych rovinatych polohach nebo v mirnych terénni
snizeninach, kde hladina podzemni vody aléspo ¢ast roku

stagnujedsre pii povrchu midy.

24



»Turisticka stezka a hraniéni pfechod Modry sloup”. Hodnoceni vlivu zagru na lokality Natura 2000
autor: prof. RNDr. Vladimir Begk, CSc., srpen 2006

« 91E0 SmisSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatmiborealni Evropy (Alno-

Padion, Alnion incanae, Salicion albae} 185,53 ha
Jednotka zahrnuje luzni lesy v nejnizSééstech aluviiek a potok, kde jsou hlavnim ekologickym faktorem
pravidelné zaplavy Zfsobené povrchovou vodou nebo zareok zpisobené podzemni vodou. Rate
nezapojené vrbo-topolové porostyslky luzni les) roz§ené v zaplavovych Gzemickitgichiek a olSiny podél
potoki a menSichiek ve vysSich polohach. Charakteristicky se dipfanitrofilni a hygrofilni druhy.
* 9410 Acidofilni sméiny (Vaccinio-Piceetea) — 18258,97 ha)

Jehltnaté lesy s dominantnim smrkem ztepilym, ktery fitvi
riznowté porosty. Ve stromovém aikeém pate se krord smrku
uplatiuji javor klen a jédb pt&i. Bylinné patro je dosti zastiné a
ma prongnlivou pokryvnost. Mechové patro je debvyvinuté a jeho
pokryvnost dosahuje zejména u raSelinnychésmaiz 90%. Smiiny
se vyskytuji o montanniho stupivySe. V nizSich polohach jde ¢
azonalni vegetaci podrénych, oglejenych nebo zraSelych pid
a vrcholovych néstrnych kopé a skalnatych ieberi. V horach
jsou sméiny prevladajicim typem lesa na svazich a ploSinich
horskych kieberii s podzolovymi a kamenitymiapami. G

Druhy (Ptiloha Il snérnice 92/43/EHS)
e Mihule pota@ni (Lampetra planeri)

Mihule potani je neparazitickym druhem zijicim vyhradme sladkych vodach. Larvy (zvané minohy) Ziji
zahrabany v jemném sedimentu, kde se ZigdpvSim detritem. Déstaji délky do 19 cm. &Sinou vestvrtém
nebo péatém roce zivota dochazi k metamorféze, ldy Rrev stavaji plodni dodpi. Ti po treni hynou.
V Ceské republice byl jeji vyskyt potvrzen na vice 6D lokalitach. Podle vyhlasky MZP 395/1992 Sb. je
mihule pot@ni kriticky ohrozenym druhem.@®odem pro pisnou ochranu byl razantni Ubytek mihulieskych
vod za poslednich 40 let. Zpobily to Upravy tok, pfi nichz dochézelo k likvidaci vhodnych néaplea dnového
substratu pro Zivot minoh a zfi&eni nskterych potok aiek.

* Netopyr velky Myotis myotis)
V CR se vyskytuje prakticky na celém Gzemi statu. Eféjnje v nizdich a s¢dnich nadmiskych vySkach,
zimuje vSak i ve vySSich polohach. Letni kolonienga(az rekolik set ex.) osidluji pdy velkych budov. Jako
zimovisg vyuziva tento druh podzemni prostory — jeskystoly, sklepy atd. Potravu tkiovelké druhy broui,
které sbiracasto ze ze#n Pravidelné felety ¥tSinou nepesahuji 20 km VCR je dnes nejvice ohrozen
piestavbami pdnich prostak budov s letnimi koloniemi, ruSenim na zimovisti@hnevhodnym uzaviranim
vchodi do starych Stol a jeskyni. Potravni stan@wbudou pokryta specialni tzemni ochranou.

* Perlorodkaicni (Margaritifera margaritifera)
Perlorodkati¢ni Zije v oligotrofnich potocich gekach. Je zavisla na specifickém spetestvu celého povodi, a
to jak z hlediska zdréjpotravy, tak i z hlediska reprodukce. Zivi serditti tekouci vody. Zachrana perlorodky
fiéni vyzaduje obnoveni celého pestrélirquiniho spoléenstva, typického pro ekosystém oligotrofnichiitok
Hlavni vyskyt vCR je vazan na povodi Vltavy, a to horni tok VitaBjanice, Malde a jejicltetné gitoky.
V EVL Sumava jsou vyznamné populace v Blanici &isém potoce.

* Rys ostrovid ICynx lynx)
Za primarni prosedi rysa v Evrop a na Sikii se povazuji lesy
vSeho druhu. Je to samigké teritorialni zue, okrsky jeding
stejného pohlavi se mohou z maksti gekryvat. Rys je aktivni
hlavré v noci. NejdilezitéjSi potravou je srnec. Hlavniiipinou
ohrozeni rysa je ifmé pronasledovanflovékem. Vyznamna je
fragmentace vhodnych biotbpa vysokd mira ruSeni. Hlavn
souwasti ochran&kych opateni je tedy osita, a to pedevsSim
mezi myslivci. Vzhledem k potravnim a prostorovyrarekim
druhu je nezbytné zajistit Uzemni ochranu na pld®zioze v
fadech desitek kin V jadrovych oblastech musi byt vysokg
lesnatost a dostatek iisti. Dnes jsou WCeské republice 2 hlavni
oblasti stalého vyskytu — jihozapadigchy a Beskydy. Sumavsk
populace vznikla reintrodukci v 80. letech minul&haleti.

» Stirevlik Ménetriesiv (Carabus menetriesi pacholei)
Reliktni druh, stenotopni tyrfobiont. Zije vy na pivodnich ra3elinidtich, Gdolnich i horskych (tzv.
vrchovistich), pop rasSelinnych loukacti raselinnych lesnich stanovistich ve viskivého raseliniku. Imaga se
vyskytuji od konce dubna do iZas maximem vyskytu g@tkemc¢ervna; letni obdobiipzivaji v diapauze.
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Vzhledem k bionomii ohroZuji existenci druhu zasaloyraselinig, zejména jejich odvamvani. Na tzemCR
se vyskytuje vetech izolovanych populacich - kruSnohorské (nélemsinzy ze 7 faunistickycltveral),
Sumavskeé ( 13tveral) a hornorakouské (2 lokality v Novohradskych hbjac

* Vranka obecn&{ottus gobio)
Vranka obecna zije v proudnych tocich horského dhpoského pasma, kde se p&tSinu éasu ukryva pod
kameny. Zivi se bentickymi zi¢ichy. O nakladené jikry geije samec. Zazeni vranky mezi ohrozené druhy je
opravréné, nebd je velmi citliva na zn&Sténi tokii a dostatek kysliku ve véd Slouzi tak jako bioindikéator
vodniho progedi. Ohrozovat predaim tlakem ji mohou lososovité rybyigaevsim pstruh obecny, vysazované
ve velkych pétech. VCR se vranka obecna vyskytuje ve viech povodichs enamo vice nez 250 lokalit.

* Vrapenec malyRhinolophus hipposideros)
Piivodns jeskynni druh, ktery ve igdni Evrop z&al zhruba ve gedowku vyuzivat také Ukryty v lidskych
stavbach. Letni kolonie samic jsou nevelké a olypijly a podkrovi, ale také sklepy budov. K zimovani se
vrapenci uchyluji krom jeskyni také do teplejSich Stol a velkych skleRozSten je zejména v teplejSich
¢astech statu, obyva vSak také podhorské oblastirRad a dalSi vySe polozené lokality. Zaznamenayly b
pouze kratSi fesuny mezi letnimi Gkryty a zimovisti (obvykle 5-ktn). V CR je tento druh v sa@asnosti
nejvice ohroZenigstavbami $ech a fidnich prostak budov, kde se nachazeji letni kolonie.

MW

* Vydrafticni (Lutralutra)

Ve svém arealu osidluje vydi&ni téni vSechny typy vodnich biotdp Populace u nas obsazuji tozdilné
typy biotopi - horské oligotrofni vodni toky, vrchovinné tokykaskadami malych aistdnich rybnik a ploché
rybniéni oblasti. V potra¥ vydry vyrazrié prevazuji ryby, dopikové téZ obojzivelnici, korySi, drobni savci,
vodni hmyz a dal&i. V ramé€iR existuje ®kolik oblasti, které jsou vydrou trvale obyvanynji a jihozapadni
Cechy, giléhajici ¢asti stednichCech aCeskomoravska vrchovina. Dale jsou vyznamné Beskyaské
piskovce a povodi Plénice. Se zlepSovanim kvality vody lzeéekéavat, ze se vydra dale razSDo prvni
poloviny 20. stoleti bylo hlavnim ohrozenirtipé pronasledovariovékem. Od 60. let Slo hla¥mo zne&isteni
prostedi cizorodymi latkami a regulace fokv 90. letech z&ala populace vydry postuprvySovat péetnost a
zvétSovat areal. V poslednich letech se vSak objalalgi ohrozujici faktory, iedevSim autoprovoz a nelegalni

MAw

lov, kterym se vlastnici rybniksnaZziresit Skody, které vydratigobi na rybi obsadce.

+ Horedek éesky Gentiandla bohemica)

Horetek cesky je endemitCeské republiky, bavorské&asti

Sumavy, severniho Rakouska a jizniho PolsK&iSE rozsteni | entanellapraccoxsubsp -
druhu je v Ceském masivu. Lokality lezici mim@eskou | ST o
republiku jsou vzacne. V stasné dob je u nas evidovano okolo il r,»ff Qi

60 lokalit, nejvice se jich zachovalo na Sutav Sumavsko- ; 3\/,\?
novohradském podiii. Jeho rozgeni se v poslednich 50 leteche Z ]
drasticky snizilo, nyni se vyskytuje zejména navafaich ¢i | | \ =, }
nedavno opushych pastvinach a na pravid&ln T e )
obhospodzvanych loukach, neliosnasi jen rozvotmé porosty | » \\ §i e PP

bylin. V EVL Sumava jsou evidovany 2 menSi stabilapulace. |ERRaERRaRRR: - o RRaasa BRANaL AR Saa e R R |
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3.2.3 VS Nationalpark Bayerischer Wald

Toto pt&i Gzemi pimo navazuje na PO Sumava. Rozloha je oproti nitehttvrtinova
(Tab.2). Hranice jsou shodné s FFH Nationalpark eBiagher Wald i NP Bavorsky les
(Obr.22). Charakteristickym typem priedi jsou jehkinaté lesy (65 %) a smiSené lesy (15
%) casto pralesového typu nebo dlouho neobhospedaé. Vyznamny podil t¥o i
raselinist (14 %) a vesovisé (4 %).

Predmety ochrany (Filoha | snérnice 79/409/EHS):

Falco peregrinus, Dryocopus martius, Tetrao uragallTetrao tetrix ssp., Strix uralensis,
Picus canus, Picoides tridactylus, Glaucidium passe, Dendrocopos leucotos, Ciconia
nigra, Bonasa bonasia, Alcedo atthis, Aegolius ffene, Ficedula parva.

Obr. 22 FFH/VS Nationalpark Bayerischer Wald (Bésehes Landesamt fur Umweltschutz)

3.2.4 FFH Nationalpark Bayerischer Wald

Uzemi je shodné s VS Nationalpark Bayerischer Waldvyse)

Stanovis€ (Priloha | snérnice 92/43/EHS)

Predmety ochrany:

3 1 6 0 Rirozena dystrofni jezera arg

3 2 6 0 Nizinné az horské vodni toky s vegetackisWanunculion fluitantis a Callitricho-
Batrachion

4 0 3 0 Evropska suchdesovisg

6 2 3 0 Druho¥ bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich yorskych oblastech
(a v kontinentalni Evropé v podhorskych oblastech)

6 4 3 0 Vlhkomilnad vysokobylinnd lemova spi&dastva nizin a horského az alpinského
stupreé

7 11 0 Aktivni vrchovisSg

7 1 2 0 Degradovana vrchowigjese schopna firozené obnovy)

7 1 4 0 Rechodova raselini§ta tasovis

7 1 5 0 Prolakliny na raSelinném podlozi (Rhyncloogm)

8 1 1 0 Silikatové sdthorského az nivalniho stupfAndrosacetalia alpinae a Galeopsietalia
ladani)

8 2 2 0 Chasmofyticka vegetace silikatovych skgktasvali

8 2 3 0 Pionyrska vegetace silikatovych skal (S®&deranthion, Sedo albi-Veronicion
dillenii)

9 1 1 0 Bdiny asociace Luzulo-Fagetum

9 1 4 0 Stedoevropské subalpinskédmy (s javorem — Acer af8vikem horskym — Rumex
arifolius)

9 1 8 0 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutichv roklich

9 1 D 0 RaSelinny les

9 4 1 0 Acidofilni smtiny (Vaccinio-Piceetea)

Druhy (Ptiloha Il snérnice 92/43/EHS)
Predmety ochrany:
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Lynx lynx, Lutra lutra, Myotis myotis, Barbastella barbastellus, Myotis bechsteini, Cottus
gobio, Margaritifera margaritifera, Leucorrhinia pectoralis, Dicranum viride.

3.3 Fredméty ochrany na Uzemi doteném zangrem

PO Sumava a VS Nationalpark Bayerischen Wald

Datel ¢erny Oryocopus martius) a kuliSek nejmenSiGlaucidium passerinum) — dotené
Uzemi ma z hlediska najalvani citi ochrany &chto druti v PO pouze omezeny vyznam
Datlik triprsty (Picoides tridactylus) - dotené Uzemi ma z hlediska nagvani citi ochrany
tohoto druhu v PO velky vyznam

Tettev hluSec Tetrao urogallus) - dotené Uzemi ma z hlediska napvani citi ochrany
tohoto druhu v PO zasadni vyznam

EVL Sumava aFFH Nationalpark Bayerischen Wald

Stanovisg:

6230 Druho¥ bohaté smilkové louky na silikatovych podlozichherskych oblastech
(prioritni stanovi&t) — prirodni biotopy T2.1 Subalpinské smilkové travniky2.3B
Podhorské a horské smilkové travniky

7110 Aktivni vrchovist (prioritni stanovi&t) — piirodni biotopy R3.1 Otdgena vrchovist,
R3.3 Vrchovistni Slenky

7140 Rechodova raS3elini§ta ftasovis¢ - prirodni biotopy R2.2 Nevapnitd mechova
slatinisg€, R2.3 Rechodova raselinist

9410 Acidofilni sm&iny - prirodni biotopy L9.1 Horské&tinové sméiny, L9.2B Podméené
smginy, L9.3 Horské papratkove stmy

91DO0 RaSelinny les (prioritni stanowpt- prirodni biotopy R3.2 Vrchovists kleti, L9.2A
Raselinné sndiny

Druhy:
rys ostrovid Lynx lynx)
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4 Vyhodnoceni viivii zaméru na lokality Natura 2000

4.1 Zhodnoceni uplnosti podkladi pro posouzeni

Podklady poskytnuté Spravou NP a CHKO Sumava jsesnis na velmi dobré urovni.
Zasadni informace byl§erpany zejména ze zcela aktualni studie Zyvala.a(k006). Odtud
byly téz gevzaty vysledky mapovanitipodnich biotof. Rovreéz v pripact tetreva hlusce
jsou podklady uplné a zcela aktualni. Jsou k digpeysledky monitoringu od konce 80. let
do sowasnosti z hnizdniho i zimniho obdoktetne presné lokalizace. Podrobie zmapovan
vyskyt teteva na Sumay (¢eskd i ®mecka strana) v jednotlivych typech biolop je

k dispozici velké mnozstvi dalSich cennych (i ndiovanych — dr.Bufka) podklad
Dulezitym podkladem byl téZ odborny posudek Leitld@hbergera (2006) na vSechny
varianty hodnoceného z&m z hlediska vlivu nafednety ochrany lokalit soustavy Natura
2000 v NP Bayerischer Wald. Sprava NP a CHKO Sunté¥aposkytla stanovisko Spravy
NP Bavorsky les z 8.3.2006 (Kiener 2006). AuttedboZzeného ,naturového* hodnoceni téz
osobré provedl nezbytna terénni Bmhi zangiena zejména na tewva hlusce, ale i na ostatni
prednity ochrany PO/EVL Sumava v deiném Gzemi. Z vySe uvedenychvddi nebylo
nutné trvat na poskytnutétsiho¢asového prostoru pro dopracovanitpbhych podklaiil

4.2 Specifikace pravdpodobnych vlivii zaméru
Negativni vlivy (NV):
1. Pohyb lidi a vozidel, silny turisticky tlak. vysolpocet nav&vnikia, vodini pgi, odpadky
u turistickych tras lakajicich predatory.
2. Fragmentace komplexu priméarnich biaiop
3. Zmeéna hydrologickych posri. Odvodiovaci gikopy u raselini§, piikopy o hloubce 0,5-
1,5 m podél stavajici komunikace Luzenskym udolinerazni ryhy snizuji hladinu
podzemni vody. Nasledndochazi ke ziné veget&niho krytu a poéinajici degradaci
raSelinnych stanows To se v plné niié tyka zejména levdbznich podm&nych svah
adoli.
4. SeSlap, vnesené cizorodé latky.
Pozitivni vlivy (PV):
1. Likvidace (&elové komunikace a podpordinezeného vodniho rezimu povede ke
zvyseni reteéni schopnosti Uzemi, zachovani clé@ych girodnich stanovis
2. Potlateni negativniho vlivu stavajici ¢élové komunikace — nepovoleny pohyb
nedisciplinovanych turidt nadnérné vyuzivani vozidly Spravy NP a CHKO Sumava.
3. Neotevenim planovaneé turistické stezky se zachova cekstnejen d@geného uzemi
naceské strak ale téZ cennych navazujicich uzemi na stbeavorske.
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4.3 Vyhodnoceni viivi na dottené gredmeéty ochrany
Varianta |

Vyuziti sowasné delové komunikace Luzenskym uadolim, dale lesnim sem k
»-Modrému sloupu” (od 1.7. do 15.11.2006).

Tab.3 Vyhodnoceni viivu z&ru na jedmety ochrany u varianty |

PREDMET OCHRANY VLIV
Datelcerny 0
Datlik triprsty 0
Kulisek nejmensi 0
Tetiev hluSec -2

6230 Druhow bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich heorskych| 0
oblastech

7110 Aktivni vrchovisg -1
7140 Rechodova raSelinidta tasovisé -1
91D0 Raselinny les -1
9410 Acidofilni smé&iny 0
Rys ostrovid -1

» Tettev hluSec:Vyznamné negativni vliv (-2) na populaci tohoto druhu — protina
Uzemi s celorin¢é velmi atraktivnimi biotopy pro tégva naceské i bavorské stran
Zde hnizdi i nachazi zdroje potravy. Leitl, Lohlmrd2006) ve shads autorem
tohoto hodnoceni je tato varianta z hlediska dépad populaci téeva zcela
negipustna (NV: 1, 2).

e 7110 Aktivni vrchovi&: Mirné negativni vliv (-1). Tento stav byl vyvolan
vybudovanim Gelové komunikace Luzenskym udolim a dalSimi zasg#yyyvolaly
zmeény hydrologickych porgra (NV: 3).

* 7140 Rechodova raseliniSta tasovisé: Mirn & negativni vliv (-1). Tento stav byl
vyvolan vybudovanim delové komunikace Luzenskym adolim a dalSimi zasgdy,
vyvolaly zmény hydrologickych poréra.( NV: 3)

* 91DO0 RaSelinny legvlirn & negativni vliv (-1). Tento stav byl vyvolan vybudovanim
Ucelové komunikace Luzenskym udolim a dalSimi zasghy, vyvolaly zngny
hydrologickych porara. (NV: 3).

* Rys ostrovid:Mirn & negativni vliv (-1). Tyka se ruSeni rysa ostrovidaizpuprénim
dosud nefistupnych komplekx (NV: 1, 2).
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Varianta Il

Stezka vede delovou lesni komunikaci do Pytlackého rohu, dalevgohodnich svazich

Spiéniku aZ k hrarinimu kameni 28/8 a odtud po hra&mim chodniku az k Modrému sloupu
(od 1.7. do 15.11.2006). Seasti této varianty je téz likvidacecelové komunikace

Luzenskym udolim a neutralizace odvioslacich kandi.

Tab.4 Vyhodnoceni viivu z&ru na gredméty ochrany u varianty |l

PREDMET OCHRANY VLIV
Datelcerny 0
Datlik triprsty 0
Kulisek nejmensi 0
Tetiev hluSec -2

6230 Druhow bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich heorskych| 0
oblastech

7110 Aktivni vrchovisg +2
7140 Rechodova raselini§ta tasovis -1/+2
91D0 Ra3elinny les -1/42
9410 Acidofilni sméiny 0
Rys ostrovid -1

» Tettev hluSecVyznamné negativni vliv (-2) na populaci téeva — prochazi izemim,
které jsou v kontaktu s velmi atraktivnimi biotopyo teteva. Z mapové fflohy
zpravy o vyskytu téeva hluSce vifléhajicim Uzemi NP Bayerischer Wald v letech
1996-2000 a 2001-2005 (Obr.12, 13) jednémiavyplyva, Ze stezka protina Uzemi
s malymi raSelinisti (Stangenfilz, Kainzenfilz gtda dalSimi biotopy, které jsou
tettevy vyhledavany. Jde zejménacast mezi Sginikem a planovanym hrafmim
piechodem Modry sloup. ZvlaStzatizeni bavorské strany by bylo zné (Leitl,
Lohberger 2006). Navic je nutné siédemit, Ze na&eské a bavorské stradije jedna
populace tgeva (NV: 1, 2).

e 7110 Aktivni vrchovidt: Vyznamné pozitivni vliv (+2, tj. zachraujici vliv na
stanovi& nebo populaci druhu; velmi vyznairkladny zasah do fpozeného
vyvoje). ZvysSeni retefni schopnosti Uzemi by vedlo k zachovani ohrozZengkalit
tohoto girodniho stanovigt(PV: 1).

e 7140 Rechodova raSelinista tasovisé: Mirn é negativni vliv (-1) Turisticka stezka
této varianty protina totorjpodni stanovigt o rozloze 0,66 ha 20 m (Leitl, Lohberger
2006). NV: 4.

e 7140 Rechodova raselini&t a ftasovist: Vyznamné pozitivni vliv (+2, tj.
zachraujici vliv na stanovigt nebo populaci druhu; velmi vyznagkladny zasah do
piirozeného vyvoje). ZvySeni retémi schopnosti Uzemi povede k zachovani
ohrozenych lokalit tohotofrodniho stanovigt(PV: 1).

* 91DO0 Raselinny ledvlirn & negativni vliv (-1). Turisticka stezka této varianty protina
nebo jinak ovliviuje toto prioritni pirodni stanovi$t na rékolika mistech (Leitl,
Lohberger 2006). NV: 4.

* 91DO0 RaSelinny lesvyznamné pozitivni vliv (+2, tj. zachraujici vliv na stanovist
nebo populaci druhu; velmi vyznagkladny zésah dotpozeného vyvoje). ZvySeni
retertni schopnosti Uzemi povede k zachovani ohrozergidlil tohoto prioritniho
piirodniho stanovigt(SVKV: 1).

* Rys ostrovid:Mirn & negativni vliv (-1). Tyka se ruSeni rysa ostrovidaizpuprénim
dosud nefistupnych komplekx (NV: 1, 2).
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Varianta Il

Prisekem po Upati Malé a Velké Mdkky az k hraninimu kameni 30/8, pdppres t&nu na

Ucelové komunikaci stavajici cestou k Modrému slo(guii1.7. do 15.11.2006).

Tab.5 Vyhodnoceni viivu z&fru na gredméty ochrany u varianty |l

PREDMET OCHRANY VLIV
Datelcerny 0
Datlik triprsty 0
Kulisek nejmensi 0
Tetrev hluSec -2
6230 Druhow bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich heorskych| 0
oblastech

7110 Aktivni vrchovisg -1
7140 Rechodova raselini§ta fasovisé -1
91D0 Ra3elinny les -1
9410 Acidofilni sméiny 0
Rys ostrovid -1

* Tettev hluSec:Vyznamné negativni vliv (-2) na populaci téeva — protina Uzemi
s velmi atraktivnimi biotopy pro tedtva (misto celokmiho pobytu - hnizghi, kryt,
skér potravy, zimovani). Kromptimého ruseni turistickym provozem by jednoara

by doslo k nezadouci fragmentaci z#riynch biotogh (NV: 1, 2).

e 7110 Aktivni vrchovi&t: Mirn & negativni vliv (-1). Turisticka stezka této varianty

protin& toto firodni stanovist, a to zejména v horiésti (NV: 4).

e 7140 Rechodova raselinidta tasovis¢: Mirn & negativni vliv (-1). Turisticka stezka

této varianty protina totorfsodni stanovigt NV: 4.

e 91DO0 Raselinny levlirn & negativni vliv (-1). Turisticka stezka této varianty protina

nebo ovliviuje toto prioritni pirodni stanovigt na rekolika mistech (NV: 4).

* Rys ostrovid:Mirn & negativni vliv (-1). Tyka se ruSeni rysa ostrovid&izpprénim

dosud nefistupnych komplek (NV: 1, 2).

Varianta IV

Prisekem z Vyderské cesty po spadnici na vrchol Malgki/ky, dale po hragnim
chodniku po tebeni Malé a Velké Mokwky na rozcesti pod Luznym (od 1.7. do

15.11.2006).
Tab.6 Vyhodnoceni viivu z&fru na redmety ochrany u varianty IV

PREDMET OCHRANY VLIV
Datelcerny 0
Datlik triprsty 0
Kulisek nejmensi 0
Tetrev hluSec -2
6230 Druhow bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich horskych| 0
oblastech

7110 Aktivni vrchovise 0
7140 Rechodova raSelinidta tasovisé 0
91D0 Ra3elinny les -1
9410 Acidofilni smé&iny 0
Rys ostrovid -1
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» Tettev hluSec:Vyznamné negativni vliv (-2) na populaci téeva — protind Gzemi
s velmi atraktivnimi biotopy pro tigva. Krong ptimého ruseni turistickym provozem
by jednoznané by doSlo k jejich nezadouci fragmentaci zéniych biotop. Jest ve
zvySené nie toto plati pro bavorskou stranu. Leitl, Lohber@@006) povazuji tuto
variantu s nejdelSi trasou prochazejici 4 km dosediSenymi vhodnymi biotopy
z hlediska teétva dokonce za nejhorsi ze vSech. NV: 1, 2.

* 91DO0 Raselinny levlirn &€ negativni vliv (-1). Turisticka stezka této varianty protina
nebo ovliviuje toto prioritni pirodni stanovigt na fech mistech v ahrnné délce 180 m
(Leitl, Lohberger 2006). NV: 4.

* Rys ostrovid:Mirn & negativni vliv (-1). Tyka se ruSeni rysa ostrovidaizpuprénim
dosud nefistupnych komplekx (NV: 1, 2).

Varianta Va
Zachovani sotasného stavu, tj. ponechatelovou komunikaci Luzenskym uddolim se
zakazem vstupu.

Tab.7 Vyhodnoceni viivu zatru na fednety ochrany u varianty Va

PREDMET OCHRANY VLIV
Datelcerny 0
Datlik tfiprsty 0
KuliSek nejmensi 0
Tetiev hluSec -1

6230 Druhow bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich heorskych| 0
oblastech

7110 Aktivni vrchovisg -1
7140 Rechodova raSelinita tasovis -1
91D0 Ra3elinny les -1
9410 Acidofilni sméiny 0
Rys ostrovid 0

» Tettev hluSecMirn &€ negativni vliv (-1, tj. mirny rusSivy vliv na stanoviSti populaci
druhu; mirné naruseni ekologickych naraktanovi& nebo druhu, okrajovy zasah do
biotopu nebo doifrozeného vyvoje druhu) na populacitéata — ruSeni provozem po
komunikaci a Zivelnym vstupem nedisciplinovanychistii do Uzemi s celotmé
velmi atraktivnimi biotopy pro tédva. Jedinym néflis vyznamnym kladnym vlivem
komunikace na tétva je vyhledavani gastrdlia vyuzivani sussich vyslunnych mist
k popeleni (NV: 1, 2).

e 7110 Aktivni vrchovit: Mirné negativni vliv (-1). Tento stav byl vyvolan
vybudovanim gelové komunikace Luzenskym udolim a dalSimi zasp#yyyvolaly
zmeny hydrologickych porgra (NV: 3).

e 7140 Rechodova raselini&ta tasovis¢: Mirn & negativni vliv (-1). Tento stav byl
vyvolan vybudovanim d¢elové komunikace Luzenskym udolim a dalSimi zasgy,
vyvolaly zmeny hydrologickych poréra.(NV: 3)

e 91DO0 RaSelinny legvlirn & negativni vliv (-1). Tento stav byl vyvolan vybudovanim
Ucelové komunikace Luzenskym udolim a dalSimi zasghy, vyvolaly zngny
hydrologickych porara. (NV: 3).
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Varianta Vb
Likvidace (Eelové komunikace Luzenskym udolim a plné obnovéndgnich proces

Tab.8 Vyhodnoceni vlivu zatru na gednety ochrany u varianty Vb

PREDMET OCHRANY VLIV
Datelcerny 0
Datlik tfiprsty 0
KuliSek nejmensi 0
Tetiev hluSec +2

6230 Druhow bohaté smilkové louky na silikatovych podloZich horskych| 0
oblastech

7110 Aktivni vrchovisg +2
7140 Rechodova raSelini&a tasovist +2
91D0 Raselinny les +2
9410 Acidofilni smé&iny 0
Rys ostrovid +1

» Tettev hluSecVyznamné pozitivni vliv (+2, tj. vyznamny fiznivy vliv na stanovist
¢i populaci druhu; vyznamné zlepSeni ekologickycioké stanovi& nebo druhu,
vyznamny piznivy zadsah do biotopu nebo dtirpzeného vyvoje druhu) na populaci
tetteva — napraveni prokazatélmegativniho vlivu stavajici célové komunikace
ruSenim provozem po komunikaci a Zivelnym vstupeistiplinovanych turigtdo
Gzemi s celoréné velmi atraktivnimi biotopy pro t&gva (PV: 1, 2, 3)

e 7110 Aktivni vrchovi&t: Vyznamné pozitivni viiv (+2). ZvySeni retefni schopnosti
Uzemi povede k zachovani ohroZenych lokalit tolpstmdniho stanovigt(PV: 1).

e 7140 Rechodova raSeliniSta tasovisé: Vyznamné pozitivni vliv (+2). ZvySeni
retertni schopnosti tzemi povede k zachovani ohrozengkalil tohoto pirodniho
stanovist (PV: 1).

* 91D0 RaSelinny lesVyznamné pozitivni vliv (+2). ZvySeni retetni schopnosti
Gzemi povede k zachovani ohroZzenych lokalit tolpotoritniho @irodniho stanovigt
(PV: 1).

e Rys ostrovid: Mirn & pozitivni vliv (+1, tj. mirny giznivy vliv na stanovist ci
populaci druhu; mirné zlepSeni ekologickych nérskanovis&t nebo druhu, mirny
piiznivy zasah do biotopu nebo diirpzeného vyvoje druhu) vzhledem k vyraznému
omezeni nepovoleného pohybu nedisciplinovanychstiua nadmirného vyuzivani
Ucelové komunikace vozidly Spravy NP a CHKO Sumava.

4.4 Vyhodnoceni vlivi na celistvost lokalit

Neni pochyb, Ze realizaci kterékoli varianty umfgici realizaci turistické stezky a
hraniéniho grechodu se SRN Modry sloup (I-IV) by vipact tetteva hluSce doslo k vaznému
poruseni celistvosti lokalit PO Sumava a sousadicNationalpark Bayerischen Wald.

4.5 Vyhodnoceni moznych kumulativnich vliv

V piipact realizace variant II, 1ll a IV by doSlo ke kumuiaiopad: na Fedméty ochrany
PO/EVL Sumava —ifimé rudeni téeva pohybem velkého mnoZstvi tuiiisseSlap firodnich
stanovig, odpadky kolem stezky lakajici predatory.
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4.6 Vyhodnoceni preshraniénich vliva

Jak bylo zminno jiz vySe, zarr vybudovat turistickou stezku Luzenskym udolimtawvit
hranini prechod Modry sloup, ovliwje nejen 2 lokality Natury 2000 na naSem Uzend, al
téZ navazujici 2 takovéto lokality na bavorskémndizelde o cenny rozsahly komplex, kde
lezi jadrova zéna Sumavské populacéetet hluSce. Vyznamny negativni vliv néegdnet
ochrany PO Sumava - feva hlusce by se tykal i VS Nationalpark Bayerischi¢ald — na
Gzemi obou ptich oblasti totiz Zije jedna jedina populace.

5 Zavér

Realizaci zarru vybudovat turistickou stezku Luzenskym udolinhraniniho gechodu
Modry sloup by v sokasnosti ve v3ecttyiech variantachl¢1V.) doslo v PO Sumava (kod
CZ 0311041) ve VS Nationalpark Bayerischen Wald/knamné negativnimu ovlivnéni
(stupeér -2) populace té¢eva hluSce - if@dmétu ochrany - a celistvosti lokality (zejména
narusSeni vnitrodruhové komunikace tohoto druhu aezmmi propojenicasti rozdlené
lokality). Neexistuji Zzadné zmiujici zasahy. Tento zéw navic jednoznaé podporuji
stanoviskaady renomovanych expér¢ Prof. RNDr. K.$astny, CSc., RNDr. L. Bufka, Dr.S.
Klaus, Dr.l. Storch, R. Leitl a E. Lohberger aRovnéz nulova varianta (Va) se zachovanim
sowasné dGelové komunikace, ktera je vyuzivana pracovnikya@pmNP a CHKO Sumava a
nedisciplinovanymi turisty, se jevi jako nevhodndn&§né negativnim_ ovlivnénim (-1)
populace téeva. Mirn & negativni vliv (-1) na stanovigt (7110 Aktivni vrchovisg, 7140
Piechodova raselini§ta tasovist, 91D0 Raselinny les) byl shledan variant I, Il a Ill,yze

u varianty Il byl vzhledem k planované renaturatiz&elové komunikace a odvadvacich
piikopt v Luzenském udoli ohodnocen tento vliv jak@namné pozitivni (+2)

Pouze u fisre prirodni varianty Vb, pii které je navrhovana likvidace stavajici
komunikace a neutralizace odwmyacich pikopi, Ize gedpokladatvyznamné pozitivni
vliv (+2) na populaci téeva hlusce v PO Sumava a zatowgznamné pozitivni vliv (+2)
na prioritni stanovigt 7110 a 91D0 a stanows7140. Ostatni ffitomné pedmety ochrany
vSech¢étyiech lokalit soustavy Natura 2000 by zéem nebyly nijak ovliviny. Podobny
zawr vyplyva i z posudku Leitla a Lohbergera (2006).

6 Doporuéeni

Zpracovatel hodnoceni se plrtotoziuje s postupem renaturalizace Uzemi navrzenym
odbornymi pracovniky Spravy CHKO a NP Sumava (#i&nova, dr.l.Bufkova,
dr.L.Bufka):

1. v souladu s projektem budégpuSena kontinuita stavajici cesty v mistech, Kokem
cesty dochazi k degradaci ntak1 a nasled& budou pehrazeny zbylé odvadvacich
kanaly

2. téleso cesty v mistech, kde je na mineralnim podkzievadi raSelinistim, bude
s ohledem na minimalizaci objemu transportovanélateriélu ponechano, s tim, ze
budou zasypanyifkopy

3. vesSkeré planované prace p¢bhou od 15.9.do 30.10.2006 (vlastni prace nebudou
trvat déle nez 10-14 pracovnich dni, alef@é& mit prostor pro mozriasovy posun
nag. pri silnych destich by bylo nutné praciepusit)

4. v zamokenych c¢astech budou praceiguSeny @ vyrazrgjSich srazkach pro
nebezpéi nezadoucich splagh

5. vesSkeré prace budou prow#y pouze od 7.00 do 16.00 hod.
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6. je bezpodminin¢ nezbytné zajighi cistého provozu techniky- tj. Zzadné kapani oleje
z nakladae nebo nékladnich aut. Firma musi bytpmvena k okamzité asanaci
jakékoliv havarie. Bude minimalizovano hlukové Zatii.

7. bude vyloden jakykoli pohyb techniky mimo stavajici zpémou cestu

8. bude minimalizovan pohyb lidi

9. na pracovisti bude mozny pohyb pouze nezbytnéhdadale a maximala 2
nakladnich automoliilv prostoru Luzenském udoli

10.pracovnici budou na pracowsStlopravovani jednorazéva minimalnim nezbytnym
mnozstvim osobnich automaolbil

11.na stavk bude permanentni dozor pracovnfpravy NP

Na Spra¢ NP a CHKO Sumava je navic k dispozici kvalitni jpkb revitalizace
Ucelové komunikace Luzenskym udolim (Zyval a kol. @90

Souwasti opateni k zachovani jadrové oblasti pro populacieted bude nezbytné
v doteném Gzemi minimalizovat pohyb a aktivity pracowni a CHKO Sumava. Zaroke
v8ak neni vyloteno do dateného Uzemi s#éovat olgasné exkurze menSich skupin zaj@mc
pod odbornym dohledem zkuSenéhdvmdce. Ten krom vysokych odbornych kvalit musi
byt podobrg seznamen s topografii Uzemi a fenologickymi sdosimi, aby nedochazelo
k negativnimu ovliilovani grednta ochrany PO/EVL Sumava. Zn#iné exkurze je zadouci
soustedit do obdobi realizovat od 1.8 do 30.10.

Doporieuji umistit na sotasnou turistickou zZovatku pod Beznickou hajovnou
informani tabuli, kde budou nazafnpredstaveny fedntty ochrany dateného Uzemi
PO/EVL Sumava a bude srozumitelnou formouvadinin zakaz vstupu. Toto ogahi
spol&né¢ se zvySenou aktivitou strdzni sluzby pd@ minimalizovat nezadouci vstup
nedisciplinovanych nawsiniki do doteného Uzemi.

Doporutuji provadt dlouhodoby podrobny celofni monitoring vyskytu téeva
v celé Ptai oblasti Sumava se zapojenim lesniho personaldinddéak bude mozné
v budoucnosti oft zvaZit realizaci &které z variant zasnu Turistické stezky a hraniéniho
pifechodu Modry sloup
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8 Pouzité zkratky

AOPK CR — Agentura ochranysody a krajinyCeské republiky
CR —Ceska republika

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

CHKO - Chragna krajinna oblast

MZP CR — Ministerstvo Zivotniho prostdi Ceské republiky
NP — Narodni park

PO — Ptai oblast

NV - negativni vliv

PV — pozitivni vliv

FFH -Richtlinie - Fauna-Flora-Habitat (EVL)

VS — Vogeschutgebiete (PO)
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