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1 Úvod 
1.1 Zadání a cíl hodnocení 
Toto hodnocení je zpracováno na základě smlouvy uzavřené mezi Správou NP a CHKO 
Šumava, zastoupené jejím ředitelem Ing. Aloisem Pavlíčkem, PhD., a zpracovatelem, Prof. 
RNDr. Vladimír Bejčkem, CSc. dne 15.3.2006. 

Zmíněná smlouva zavazuje zhotovitele k  „Hodnocení vlivu záměru „Turistické stezky 
a hraničního přechodu Modrý sloup“ na evropsky významnou lokalitu Šumava (kód CZ 
0314024) a ptačí oblast Šumava. (kód CZ 0311041). Posouzení podle § 45i zákona č. 
114/1992 Sb. Nejpozdější termín odevzdání hodnocení je 25.9.2006. 

 
1.2 Postup hodnocení 
Stěžejním materiálem, který zpracovateli poskytla Správa NP a CHKO Šumava, byla situační 
studie záměru: “Luzenské údolí. Turistická stezka a hraniční přechod Modrý sloup”, kterou 
zpracovala firma Geovision s.r.o. (koordinátor úkolu RNDr. Vladimír Zýval s řešitelským 
týmem: RNDr. Ondřej Bílek, RNDr. Luděk Bufka, RNDr. Ivana Bufková, RNDr. Zdeňka 
Chocholoušková, PhD., Jan Konvička a RNDr. Zdeňka Křenová, PhD.). Jejím účelem bylo 
shromáždit veškerá dostupná i nově získaná data o stavu dotčeného území a navrhnout 
turistickou trasu variantně tak, aby nebyly významně dotčeny předměty ochrany (NP Šumava, 
EVL Šumava, PO Šumava).  

V rámci zpracování hodnocení proběhla dvě terénní šetření zpracovatele přímo 
v dotčeném území. Doplňující informace byly získány konzultacemi s RNDr. Zdeňkou 
Křenovou, PhD., RNDr. Luďkem Bufkou, RNDr. Ivanou Bufkovou, Ing. Aloisem Pavlíčkem, 
PhD. a RNDr. Františkem Pojerem. Velmi cenné informace poskytla stanoviska německých 
kolegů, a to zejména Dr. Siegfrieda Klause, Dr. Ilse Storchové dále též odborná zpráva Leitla 
a Lohbergera (2006). Cenné poznatky přinášejí související studie: Bufka (2004), Bufka a 
Horn (1997), Hubený (1994) atd., které jsou přílohou výše uvedené studie (Zýval 2006a) 

U všech potenciálně dotčených předmětů ochrany v PO Šumava/EVL Šumava byl 
vyhodnocen vliv všech variant záměru “Luzenské údolí. Turistická stezka a hraniční přechod 
Modrý sloup” podle kritérií uvedených v tabulce 1. 

 
Tab.1 Hodnocení vlivů na předměty ochrany: 
Hodnota Termín Popis 
-2 Významně 

negativní vliv 
Negativní vliv dle odst. 9 § 45i 
Významný rušivý (až likvidační) vliv na stanoviště či populaci druhu; 
významné narušení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, významný 
zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu… 
Vylučuje realizaci záměru (resp. záměr je možné realizovat pouze v určených 
případech dle odst. 9 a 10) 

-1 Mírně negativní 
vliv 

Omezený negativní vliv 
Mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné narušení ekologických 
nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do biotopu nebo do přirozeného 
vývoje druhu  
Nevylučuje realizaci záměru. 

0 Nulový vliv záměr nemá žádný vliv 
+1 Mírně pozitivní 

vliv 
Mírný příznivý vliv na stanoviště či populaci druhu; mírné zlepšení 
ekologických nároků stanoviště nebo druhu, mírný příznivý zásah do biotopu 
nebo do přirozeného vývoje druhu… 

+2 Významně 
pozitivní vliv 

Významný příznivý vliv na stanoviště či populaci druhu; významné zlepšení 
ekologických nároků stanoviště nebo druhu, významný příznivý zásah do 
biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu… 
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2 Charakteristika dotčeného území a stručný popis záměru 
2.1 Charakteristika dotčeného území 
Dotčené území v Ptačí oblasti „Šumava“/Evropsky významné lokalitě „Šumava“ 
administrativně spadá do k.ú. Filipova Huť, správního území Modrava, okresu Klatovy a 
kraje Plzeňského. Všechny dotčené pozemky na české straně jsou ve vlastnictví České 
republiky a jsou spravovány Správou NP a CHKO Šumava, na německé straně pak Správou 
NP Bayerischer Wald. Leží v Luzenském údolí s přilehlými svahy vrcholů Studená hora, 
Malá a Velká Mokrůvka, Luzný, Hraniční hora a Špičník (1220 – 1373 m n.m.).  
 Klimatické poměry, geomorfologické, geologické, hydrologické, hydrogeologické, 
pedologické a hydropedologické poměry, stejně jako podrobná analýza vegetačního krytu, 
charakteristika fauny jsou uvedeny v již zmíněné studii Zývala (2006). Dotčené území se 
nachází v klimatické oblasti CH4 (Quitt 1971, 1975). Charakteristická je dlouhá a velmi 
chladná zima a extrémně vysoké roční úhrny srážek (průměr téměř 1500 mm). 
V geomorfologickém členění spadá do centra Kvildských plání (Czudek a kol. 1972). 
Z geologického hlediska má na současný stav největší dopad kvartérní pokryv o stáří holocén-
pleistocén – jde o fluviální a profluviální hlíny, hlinité písky a štěrkopísky a oligotrofní 
rašeliniště s mocností rašeliny místy 6-9 m. Ta vznikla zrašeliněním porostů rašeliníků, 
suchopýrů a ostřic. Problémem jsou alochtonní antropogenní uloženiny, které byly využity při 
budování náspů účelových komunikací. Jejich chemické složení by mohlo nevhodně ovlivnit 
další vývoj cenných ekosystémů, i když botanický průzkum zatím neprokázal fytoindikační 
projevy uvolňování těžkých kovů, látek iontové stavby, nadbytku živin či jiných polutantů 
z tělesa stávající komunikace. Hlavní tok dotčeného území je Luzenský potok (Vydra), jež 
pramení pod Luzným a ústí do něj řada drobných vodotečí. Kromě přirozených jde jednak o 
erozní rýhy a stále funkční odvodňovací kanály, které nežádoucím způsobem urychlují odtok 
povrchových vod a podstatnou měrou snižují retenci území. Významná narušení přirozené 
hydrologické struktury způsobuje odvodnění účelové komunikace na pravém břehu 
Luzenského potoka (zvláště silné narušení vodního režimu byl zjištěn v prostoru mezi 
komunikací a tokem), erozní rýhy rovněž na pravém břehu a odvodňovací strouhy budované 
v minulosti na okrajích rašelinišť (např. Hraniční slať a Malá hraniční slať). Budováním staré 
lesní cesty k Modrému sloupu byl narušen lagg Hraniční slati. Zásadním fenoménem 
Luzenského údolí jsou horská rašeliniště, jež jsou rozmístěna především na mírných svazích. 
V kategorizaci podle Chytrého a kol. (2001) jde o následující přírodní biotopy: R3.2 
Vrchoviště s klečí – kromě kleče tu nesouvisle rostou velmi staré, extrémně zakrslé exempláře 
smrku; R3.3 Vrchovištní šlenky; R3.1 Otevřená vrchoviště a R2.3 Přechodová rašeliniště. 
Nejcennější ze všech Hraniční stať, jež je jedním z nejlépe zachovaných a strukturálně nejlépe 
vyvinutých rašelinišť na Šumavě. Na vrchoviště navazují porosty podmáčených smrčin (L9.2 
Rašelinné a podmáčené smrčiny) a vzájemným prolínáním tvoří velmi členitou mozaiku. 
Suchá místa jsou porostlá zejména horskými smrčinami typu L9.1 Horské třtinové smrčiny, 
pouze na strmějších a vlhčích svazích je nahrazují smrčiny řazené do přírodního biotopu L9.3 
Horské papratkové smrčiny. Zvláště tyto zonální smrčiny jsou na dotčeném území ve fázi 
rozpadu, jež byl iniciován masivní kalamitou kůrovce. Existence lesa na těchto plochách je do 
budoucnosti zajištěna přirozeným zmlazení a podsadbou. Specifická jsou společenstva 
pramenišť, jež lze přiřadit k těmto kategoriím přírodních biotopů: R2.3 Přechodová 
rašeliniště; R1.5 Vrchoviště s klečí; R1.4 Lesní prameniště bez tvorby pěnovce, R2.2 
Nevápnitá mechová slatiniště a T.5 Vlhké pcháčové louky. Do posledně jmenovaného 
přírodního biotopu lze zařadit i formace nivy Luzenského potoka. V jižní části území se 
nacházejí smilkové trávníky (T2.3B Podhorské a horské smilkové trávníky a T2.1 
Subalpínské smilkové trávníky). V dotčeném území bylo zjištěno 14 druhů rostlin uvedených 
ve Vyhlášce MŽP ČR č. 395/1992 Sb., z toho 4 v kategorii druhů kriticky ohrožených. 
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Zoocenózy dotčeného území do značné míry kopírují vegetaci popsanou výše. 
Charakteristický je zejména výskyt reliktních druhů živočichů. 
 
2.2 Stručný popis záměru 

Cílem záměru je propojení pěší turistickou trasou Březnickou hájovnu s vrcholem Luzného na 
bavorské straně. Výsledkem podrobného terénního šetření jsou 4 varianty vedení trasy na 
české straně včetně stanovení limitů únosnosti a 2 varianty bez vedení trasy. Autoři studie u 
každé varianty vyhodnocují silné a slabé stránky (viz obr.1) 

Varianta I: Po současné zpevněné účelové komunikaci Luzenským údolím a dále 
poválkovým chodníkem směrem k Modrému sloupu. 

Varianta II: Od účelové lesní komunikace do Pytláckého rohu a po východních svazích 
Špičníku ke hraničnímu kameni 28/8, odtud po hraniční stezce k Modrému sloupu. Součástí 
této varianty je likvidace účelové komunikace Luzenským údolím a neutralizace 
odvodňovacích kanálů. 

Varianta III: Průsekem po úpatí Velké a Malé Mokrůvky až k hraničnímu kameni 30/8, 
případně přes točnu na účelové komunikaci k Modrému sloupu. 

Varianta IV: Průsekem z Vyderské cesty po spádnici na Vrchol Malé Mokrůvky a po hřebeni 
přes Velkou Mokrůvku na rozcestí pod Luzným (hraniční kámen 30/18). 

Jako nejvhodnější je považována varianta II. Jen k této jsou uvedeny technické požadavky pro 
realizaci a doplňující podmínky a opatření. 

Pozn. Všechny uvedené varianty stezky a hraniční přechod by byly pouze pro pěší provoz v denní době se 
sezónním omezením od 1.VII. do 15.XI. 

Varianta Va: Zachování současného stavu, tj. ponechání účelové komunikace Luzenským 
údolím, bez turistické stezky a hraničního přechodu. 

Varianta Vb: Likvidace účelové komunikace Luzenským údolím a neutralizace 
odvodňovacích kanálů, bez turistické stezky a hraničního přechodu. 

Situační studie respektovala vstupní podmínky a limity: 
• Stezka pouze pro pěší 
• Sezónní provoz 1.VII.-15.XI. 
• Vyloučení opatření vedoucí ke zvýšení počtu návštěvníků v časně dopoledních a 

pozdně odpoledních hodinách 
• Vyloučení opatření vedoucí ke zvýšení počtu návštěvníků okolo Březníku v zimě 

 
V závěru studie je zmiňována kontroverznost záměru vzhledem jeho situování do nejpřísněji 
chráněných partií NP Šumava s prokázaným výskytem zvláště chráněných druhů organizmů a 
prioritními biotopy v rámci vymezované soustavy Natura 2000. Je zde připomenut i politický 
rozměr. Pro další projednávání a případnou realizaci byla doporučena jen varianta II. Autoři 
doporučují výsledky studie posoudit odbornými oponenty z oboru ornitologie a provést 
posouzení vlivu záměru podle §45h zákona č. 114/1992 Sb. 
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Obr.1 Varianty záměru turistické stezky Luzenským územím (blíže Zýval a kol. 2006a) 
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3 Popis lokalit soustavy Natura 2000  
 
3.1 Dotčené lokality soustavy Natura 2000 
Byly vyhodnoceny 4 lokality soustavy Natury 2000, které jsou potenciálně dotčeny záměrem. 
Jedná se především o PO Šumava a EVL Šumava na české straně, ovšem nemohly být 
opomenuty ani VS Nationalpark Bayerischer Wald a FFH Nationalpark Bayerischer Wald na 
bavorské straně. 
 
Tab.2 Dotčené lokality soustavy Natura 2000 
NÁZEV KÓD  ROZLOHA (ha)  
PO Šumava CZ 0311041 Nař. vlády č. 681/2004 97.501,12  
EVL Šumava CZ 0314024 Nař. vlády č. 132/2005 171.959,00 
VS Nationalpark Bayerischer Wald DE 6946-301 Nr. 62-8645.4-2000/21  24211,00 
FFH Nationalpark Bayerischer Wald DE 6946-301 Nr. 62-8645.4-2000/21 24211,00 

 
3.2 Předměty ochrany dotčených lokalit soustavy Natura 2000 
3.2.1 PO Šumava 
Dominujícím typem lesa v PO Šumava jsou sekundární smrkové porosty. Přesto se tu 
zachovaly pralesovité nebo málo narušené enklávy květnatých bučin a jedlin. V nižších 
polohách vznikla po téměř úplném vysídlení Šumavy mozaika společenstev druhotného 
bezlesí a různých sukcesních stadií. Typický je také značný počet vodních toků a velké 
množství údolních a horských rašelinišť (AOPK ČR). 

 
Obr.2 PO Šumava 

 
Předmětem ochrany této ptačí oblasti (viz. nařízení vlády č. 681/2004, schváleno 8.12.2004, 
s účinností od 31.12.2004) jsou populace následujících druhů uvedených v Příloze I Směrnice 
79/409/EHS: chřástal polní (Crex crex), čáp černý (Ciconia nigra), datel černý (Dryocopus 
martius), datlík tříprstý (Picoides tridactylus), jeřábek lesní (Bonasa bonasia), kulíšek 
nejmenší (Glaucidium passerinum), sýc rousný (Aegolius funereus), tetřev hlušec (Tetrao 
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urogallus), tetřívek obecný (Tetrao tetrix) a jejich biotopy. Cílem ochrany ptačí oblasti je 
zachování a obnova ekosystémů významných pro výše uvedené druhy v jejich přirozeném 
areálu rozšíření a zachování populací těchto druhů ve stavu příznivém z hlediska ochrany.  

Dále se zde vyskytují: Chřástal kropenatý, chřástal malý, ledňáček říční, lejsek malý, 
luňák červený, moták pilich, moták pochop, orel mořský, puštík bělavý, skřivan lesní, slavík 
modráček, sokol stěhovavý, strakapoud bělohřbetý, ťuhýk obecný, včelojed lesní, výr velký, 
žluna šedá. 
 
Předměty ochrany: 
Chřástal polní (Crex crex) 
Chřástal polní hnízdí v celé Evropě a na východ v Sibiři až za Bajkalské jezero. Početnost v Evropě podléhala ve 
20. století velký změnám. I když se severní hranice posunula ještě v polovině století k severu (např. až v r. 1957 
začal hnízdit ve Švédsku), po r. 1950 a zejména v letech 1970-90 začal velký ústup a vymizení z celých území. 
V letech 1990-2000 však opět populace na mnoha místech vzrostly na současných více než 1,3 milionu párů. 
Celoevropská populace však stále nedosáhla původních stavů a proto je hodnocena jako zmenšená (BirdLife 
International 2004). Chřástal polní je tažný druh se zimovišti ve střední až jižní Africe. Přílet na hnízdiště 
probíhá převážně až v květnu, odlet v září. 
 Hnízdním prostředím chřástala polního jsou především louky, zejména vlhké, dále i pole, hlavně 
s kulturami jetele nebo vojtěšky. Na Šumavě (Šklíba, Fuchs 2002) osídlují chřástali polní nejdříve mokré, 
dlouhodobě nesečené louky a luční prameniště, později se přesouvají do pravidelně kosených luk a 
ruderalizované vegetace na jejich okrajích. Opuštěny byly plochy zasažené pastvou či sečí. U nás byl 
v souvislosti se změnami krajiny od 60. let zaznamenán vzestup do vyšších poloh. Hnízdo je na zemi v hustém 
travním porostu, snůšky se v hnízdech objevují od půli května do půle července. Potravu chřástala polního tvoří 
hlavně malí živočichové o velikosti 5-10 mm. Je to převážně hmyz, hlavně brouci, dále rovnokřídlí a dvoukřídlí, 
kroužkovci a malí měkkýši, podíl rostlin je nepatrný. Potravu sbírá při procházení porostem ze země a z rostlin. 
 Chřástal polní hnízdí na celém území České republiky od nížin až do výšky 1250 m n. m. (Klínové 
boudy v Krkonoších - Flousek, Gramsz 1999). V Jeseníkách byl zastižen nad Červenohorským sedlem v 1100 m 
(Vavřík), v Krušných horách každoročně hnízdí u Hřebečné v 1030 m (Bušek). V jiných pohořích vystupuje 
vesměs do 800-1000 m. Je to jeden z ptačích druhů, u nichž byly na území ČR v průběhu 20. století zjištěny 
velké změny jak v rozšíření, tak zejména v početnosti (Šťastný a kol. 1996, Hudec, Šťastný a kol. 2005). Až do 
poloviny 20. století byl nejpočetnější na nížinných loukách, jak ukazují zprávy z 20. let z Pomoraví od 
Uherského Ostrohu, nebo ještě z 50. let z Podyjí, kde na 5 km kolem silnice Lednice - Podivín volalo 5-10 
samců. A přestože již i některé zprávy z prvé poloviny století zaznamenávaly jeho ubývání, radikální snížení 
početnosti proběhlo v 60. letech. Na celé jižní Moravě byl zjištěn v období 1978-89 jediný volající samec 
(Martiško a kol. 1994). Na Pardubicku hnízdil běžně do r. 1946, pak byl zjišťován jen výjimečně (Štancl, 
Štanclová 1987), na Českomoravské vrchovině u Polné skončilo hnízdění již v letech 1950-52 (Hladík 1987). 
V 70.-80. letech se tak stal vzácným ptákem a koncem tohoto období byl pro ČR odhadnut počet na pouhých 
200-400 párů (volajících samců). Za příčiny tak radikálního poklesu se považují mechanizace, uspíšení senosečí 
a začínající likvidace luk. Již v 60. letech však upozornil Formánek (1963) na větší počet chřástalů polních ve 
vyšších polohách na Šumavě; podhorské louky sečené později se tak staly refugii tohoto druhu. Po r. 1990, se 
změnami v hospodaření s pozemky, zejména neobhospodařováním a případnou ruderalizací, se začaly počty 
chřástalů polních opět zvyšovat. Průběh zvyšování byl velmi rychlý a pokračuje doposud. Počet 200-400 párů 
z let 1985-89 se zvýšil do r. 1994 na 1000 a v letech 1998-99 na 1500-1700 (Bürger a kol. 1998, Bürger a Pykal 
2000), což představuje enormní zvýšení o 500 %. V té době volalo v celých Krkonoších asi 100 samců (Flousek, 
Gramsz l.c.). Na Českomoravské vrchovině zjistili Kunstmüller a Kodet (2005) v letech 2001-03 50-100 
volajících ptáků, což je proti stavu v r. 1990 velmi silné zvýšení. Počty však mohou mezi jednotlivými roky silně 
kolísat: na Vsetínsku bylo přesnými soupisy v letech 1995-2004 zjištěno kolísání mezi 85-276 volajícími samci, 
z toho v letech 2001-03 105-180. Početnost v některých kvadrátech dosahovala i přes 30 volajících samců, 
přičemž reálný stav byl vzhledem ke špatnému přístupu v nočních hodinách ještě o 20-30 % vyšší (J. Pavelka). 
Těžištěm rozšíření v Beskydech jsou hlavně polohy v podhůří ve 400-500 m n.m. na nesečených loukách nebo 
v místech s dobou senoseče až na konci června (Křenek a kol. 2004). Podobné prostředí vyhledávají i na Šumavě 
(Šklíba, Fuchs l.c.). Chřástal polní se však vrací i do nížinných niv: k Opavě od r. 1997 (Kočvara 2003b), u 
Vnorova v Pomoraví bylo první hnízdění doloženo až v r. 2001 (Šafránek 2003). Na Soutoku pod Lanžhotem 
byl zjištěn první volající pták v r. 1994, v r. 1999 volalo již 23 samců (Horal 2001). Hustoty osídlení závisí na 
početnosti v jednotlivých letech: revíry samců na Šumavě mají v rozmezí 0,4-15,4 ha (Šklíba, Fuchs l.c.) 
 Stejně prudce jako početnost se zvýšila obsazenost kvadrátů z 32 % v období 1985-89 na 62 % v letech 
2001-03. V Červeném seznamu (Šťastný, Bejček 2003) je chřástal polní s ohledem na celkově stále nízkou 
početnost a její silné kolísání zařazen do kategorie VU - zranitelný druh. Důvod je ve velké citlivosti populace na 
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změny prostředí a možnosti rychlého průběhu opětného snížení při nějakých nepříznivých změnách. V PO 
Šumava hnízdí 100 – 150 párů (AOPK ČR). 

Obr.3 Hnízdní rozšíření chřástala polního v ČR v letech 2001-2003 

 
Velké body – prokázané hnízdění, střední body – pravděpodobné hnízdění, malé body – možné hnízdění. 

(Vše viz. Šťastný a kol 2006). 
 
Čáp černý (Ciconia nigra) 
Čáp černý obývá mírnější části Eurasie od Beneluxu a Francie až na Dálný východ, izolovaná menší hnízdiště 
jsou dále na jih a zcela oddělené hnízdiště je v jižní Africe. V Evropě se rozšíření silně měnilo: v 19. až v prvé 
půli 20. století zmizel především z celé západní Evropy, po r. 1930 začalo nové šíření: v Rakousku hnízdí asi od 
1948, v jižním Německu od 1947, ve Francii od 1976. V letech 1970-90 byla evropská populace hodnocena jako 
stabilní, s místními rozdíly v trendu a zvyšováním zejména v západních částech areálu, podobně 1990-2000 
v počtu cca 7800 párů (BirdLife International 2004).V Evropě je to, s výjimkou Pyrenejského poloostrova, 
výlučně tažný pták se zimovišti v subsaharské Africe od Senegalu po Etiopii. Naši ptáci táhnou jak 
jihozápadním, tak jihovýchodním směrem, malá část i přímo na jih přes Itálii, letí jednotlivě nebo v malých 
skupinkách, zimují opakovaně ve stejných místech či oblastech, při vyschnutí vody se posouvají dále k jihu 
(Bobek et al. 2001). Na naše hnízdiště přiletují mezi půlí března až půlí dubna, opouštějí je v srpnu a v září. 

 Hnízdním prostředím čápa černého jsou lesnaté oblasti s tekoucími i stojatými mělkými vodami, 
vyžaduje dostatek zarybněných potoků a řek i v okolní nelesnaté krajině. U nás hnízdí od lužních lesů nížin 
s bažinami a rybníky až do horských poloh, upřednostňuje listnaté a smíšené lesní porosty, ale hnízda se nalézají 
i v čistě jehličnatých lesích, ze Znojemska a Podkrkonoší jsou dokonce známa hnízda v polním větrolamech či 
břehových porostech. Hnízda staví převážně na bočních větvích v koruně vysokých stromů (u nás zejména 
buku), zřídka i na skále výjimečně na zemi nebo na pařezu. Snášení vajec probíhá od začátku dubna do začátku 
května. Mláďata jsou vyváděna v červenci a srpnu. Za potravu slouží čápům černým především ryby přiměřené 
velikosti, v menší míře žáby, plazi, větší vodní bezobratlí, zejména hmyz, řidčeji i drobní savci. Potravu loví 
převážně v mělké vodě, nejen stojaté, ale hlavně při brodění v potocích a říčkách všech typů v lesnaté a 
zemědělské krajině. Občas sbírá potravu podobně jako čáp bílý procházením na suché zemi. 

 Čáp černý hnízdí v současné době v lesnatých oblastech téměř na celém území České republiky, od 
nížin až téměř po horní hranici lesa - v Jeseníkách a na Šumavě do 1050 m n. m, v Orlických horách do 850 m, 
na polském svahu Vrchmezí do1088 m (Hromádko a kol. 2005). Historie jeho šíření se vzestupem početnosti až 
po současný stav je dobře dokumentována (Hudec a kol. 1994, Šťastný a kol. 1996). Z 19. století je jen několik 
obecných zpráv o hnízdění na různých místech v Čechách, koncem tohoto století bylo však konkrétně známo 
hnízdění jen několika párů v lužních lesích v oblasti Soutoku mezi Moravou a Dyjí pod Lanžhotem. Zvyšování 
početnosti zde začalo ve 30. letech, při sčítání čápů v r. 1934 bylo zjištěno 5-6 párů, v letech 1942-45 hnízdilo již 
20-25 párů, v r. 1948 bylo nalezeno první hnízdo mimo luh. V r. 1944 bylo zjištěno první hnízdění ve Slezsku u 
Domoradovic na Opavsku a počínaje tímto rokem začali černí čápi rychle osídlovat výše položené až horské 
oblasti severní Moravy. Nejdříve to byly Hrubý a Nízký Jeseník a Oderské vrchy (podrobně Hejl in Hudec a kol. 
1966), již snad ve stejné době se objevili první čápi černí na Znojemsku a jižním okraji Českomoravské 
vrchoviny, kde bylo doloženo hnízdění počínaje r. 1948, v Bílých Karpatech se usadili v r. 1954, na Drahanské 
vrchovině v r. 1959 (Martiško a kol. 1994). V Čechách bylo první hnízdění prokázáno v r. 1952 u Trutnova, do r. 
1960 již čápi černí hnízdili v Orlických a Novohradských horách i v Lánské oboře, v roce 1965 bylo doloženo 
první hnízdo na Šumavě, 1972 na Třeboňsku a 1976 v Brdech. V dalších letech se pak postupně zaplňovalo celé 
území ČR. Celkový počet k r. 1966 byl odhadnut na 50 párů, v letech 1973-77 již 100-150 párů, 1985-89 200-
300 párů a v letech 2001-03 již na 300-400 párů. Regionální změny jsou v několika oblastech přesně zachyceny. 
Jen na Českomoravské vrchovině se počet od prvního zahnízdění koncem 40. let zvýšil do let 2001-03 na 20-40 
párů (Kunstmüller, Kodet 2005). V Brdech hnízdily v r. 1976 2 páry, 1992 6 párů, v bývalém Jihočeském kraji 
1974 10 párů, 1985 nejméně 30 párů atd. Početnost a historii osídlování CHKO Broumovsko, kde vzniklo po r. 
1960 8 (-11) pravidelných hnízdišť, zaznamenal podrobně Vrána (2004). Na Rakovnicku hnízdí od 70. let, 
postupně obsadil křivoklátské lesy a 8-10 párů se rozšířilo i do méně lesnatých částí okresu (Tichai, Pojer). 
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Pokračující šíření na Jindřichohradecku zachytil Kankrlík: při mapování 1985-89 hnízdily na každém z 6 
kontrolovaných kvadrátů průměrně 2 páry, 2001-03 již 2,5 páru. Hustotu osídlení stanovili Pojer a Bušek (in 
Šťastný a kol. l.c.) v některých oblastech středních Čech na 0,8-1,7 páru/100 km.2, v Brdech (827 km2) se 
v posledních deseti letech ustálil počet na 5-8 párů (Pojer 2005). V Doupovských vrších hnízdí na ploše 601 km2 

pravidelně 8-12 párů (AOPK ČR). 
 Celkový odhad hnízdního stavu čápa černého v ČR v letech 2001-03 činil 300-400 párů. To je proti 
početnosti k roku 1989 (200-300 párů) zvýšení téměř o 50 %. Stejně tak se zvyšovala obsazenost území z 27 % 
v letech 1973-77 na 62 % v letech 1985-89 a na 79 % v období 2001-03. V Červeném seznamu (Šťastný, Bejček 
2003) je čáp černý přesto dosud zařazen do kategorie VU - zranitelný druh. Nebezpečí pro populaci černých 
čápů u nás představuje především vyrušování na hnízdištích při lesních pracích, zejména pokud jsou prováděny 
v době příletu, vytváření párů a počátku hnízdění. Poměrně značné ztráty vznikající při migraci a na zimovištích 
jsou kompenzovány relativně velkým počtem vyváděných mláďat. V PO Šumava hnízdí 8-10 párů (AOPK ČR). 

Obr.4 Hnízdní rozšíření čápa černého v ČR v letech 2001-2003 

 
Velké body – prokázané hnízdění, střední body – pravděpodobné hnízdění, malé body – možné hnízdění. 

(Vše viz. Šťastný a kol 2006). 

 
Datel černý (Dryocopus martius) 
Datel černý má palearktické rozšíření, obývá většinu Evropy a Asie. V Evropě žije od severního Finska na 
severu po Řecko na jihu, chybí na britských ostrovech, ve větší části Pyrenejského a Apeninského poloostrova a 
na ostrovech ve Středozemním moři. V mediteránní oblasti se vyskytuje hlavně v horských lesích, výskyty ve 
Španělsku a Itálii jsou zřejmě refugia z poslední doby meziledové. Evropský areál se silně měnil s odlesňováním 
v historických dobách i s následujícím zalesňováním. Po zalesnění značné části území jehličnany byla od 
poloviny 60. let minulého století kolonizována část západní Evropy. V současnosti má evropská hnízdní 
populace více než 740 000 párů a je hodnocena jako zabezpečená a stabilní (BirdLife International 2004). Datel 
černý je stálý pták, delší přelety podnikají jen mladí ptáci (Formánek, Škopek in Hudec, Šťastný a kol. 2005). 
 Datel černý obsazuje především souvislejší lesní celky v nížinách i v horách, dává přednost lesům 
jehličnatým a smíšeným, je však schopen zahnízdit i v lesích listnatých (poměrně řídce hnízdí v lužních lesích). 
Může ovšem hnízdit i malých izolovaných lesích v otevřené krajině, pokud tam jsou vhodné typy porostu. 
Hnízdní dutinu vysekává obvykle ve stromě narušeném uvnitř, někdy ji pár používá řadu let, jindy tesá 
každoročně novou. Hnízdí jednou ročně, v dubnu až květnu. Datel černý je klíčovým druhem evropských lesů, 
protože je jediným šplhavcem, který vytváří hnízdní možnosti pro jiné velké dutinové hnízdiče, jako jsou hohol 
severní, holub doupňák, sýc rousný a kavka obecná (Johnsson a kol. 1993).  
 Datel černý je v České republice rozšířen pravidelně po celém území. Přednost dává větším lesním 
komplexům, které se vyskytují především v pahorkatinách a horách, v nížinách však hnízdí jak v rozsáhlých 
lužních lesích, tak i v menších lesících. V horách vystupuje až k horní hranici lesa, kde ještě nalezne dostatečně 
silné stromy pro vytesání hnízdních dutin. V Krkonoších hnízdí v Obřím dole v 1100 m n. m., na přeletu byl 
pozorován i na Úpském rašeliništi v 1430 m (Flousek, Gramsz 1999). Na Šumavě byl zjištěn v 1200 m poblíž 
Smrčiny u Nové Pece (Kloubec), stejně tak vysoko byl pozorován v Moravskoslezských Beskydech v masivu 
Smrku (Čapek 1994) a v Jeseníkách pod Ztracenými kameny (Vavřík). V Jizerských horách byl v hnízdní době 
zaznamenán na Černé hoře v 1050 m (Vonička), v Orlických horách bylo prokázáno hnízdění v 950 m (Volf) a 
na Českomoravské vrchovině v 815 m (Čejka). Hnízdí i ve větších příměstských lesích Prahy. (Fuchs a kol. 
2002). V podstatě totéž platí také pro Brno, kde rovněž hnízdí v příměstských lesích a v centrální části města lze 
pozorovat jen jednotlivé ptáky (Sychra 2002). Hnízdní hustoty nebývají příliš vysoké, protože datel černý 
obsazuje rozsáhlé teritorium. V podhorských a horských starých porostech (bučiny, smrčiny) denzita dosahuje 
1,2-2 párů/10 ha (Šťastný a kol. 1996), také v 90letém boru na Táborsku dosáhl denzity 1 páru/10 ha (Exnerová 
1990), v borech na Mimoňsku nalezla Svobodová (2001) 0,1 ex., Dlesková (2004) na Ralsku 0-0,63 ex./10 ha. 
Ve starém smíšeném porostu v Železných horách žilo 0,9 páru/10 ha (Jochec 2001). Na Rakovnicku odhadl jeho 
početnost Tichai na 100-200 párů, v okresu Vsetín Pavelka, Trezner a kol. (2001) na 70-100 párů, na 
Českomoravské vrchovině Kunstmüller a Kodet (2005) na 200-400 párů.Rozšíření datla černého v ČR se příliš 
neměnilo, obsazenost mapovacích kvadrátů je v podstatě stále stejná: 1973-77 - 86 %, 1985-89 - 92 %, 2001-03 - 



„Turistická stezka a hraniční přechod Modrý sloup“. Hodnocení vlivu záměru na lokality Natura 2000 
autor: prof. RNDr. Vladimír Bejček, CSc., srpen 2006 

 

 12 

95%. Zdá se, že se jeho početnost postupně stále zvyšuje (např. od poloviny 80. let minulého století na 
Rychnovsku - Bělka, od konce 20. století totéž platí na Podblanicku - Vašák a kol. 2006).  

Celkový stav datla černého v ČR byl v letech 1985-89 odhadnut na 3000-6000 párů (Šťastný, Bejček 
1993), v období 2001-03 jeho početnost vzrostla na 4000-8000 párů. V Červeném seznamu datel černý patří do 
kategorie LC - druh málo dotčený (Šťastný, Bejček 2003). V PO Šumava hnízdí 100 – 150 párů (AOPK ČR). 

 
Obr.5 Hnízdní rozšíření datla černého v ČR v letech 2001-2003 

 
Velké body – prokázané hnízdění, střední body – pravděpodobné hnízdění, malé body – možné hnízdění. 

(Vše viz. Šťastný a kol 2006). 
 

Datlík t říprstý (Picoides tridactylus) 
Datlík tříprstý je typickým prvkem avifauny tajgy, má cirkumpolární rozšíření v severských jehličnatých lesích 
Evropy, Asie a Severní Ameriky. Jižně od tohoto souvislého areálu žije v horách evropských i asijských hor řada 
izolovaných populací, které jsou patrně boreomontánními relikty. Evropa tvoří méně než polovinu celkového 
areálu tohoto druhu s více než 350 000 páry. Evropská hnízdní populace doznala zhruba od 70. let minulého 
století mírný úbytek, přičemž zřejmě platí i nadále, že jím byl postižen (hlavně v Norsku a Švédsku) především 
severský nominální podruh tridactylus (Tomialojc in Tucker, Heath 1994), zatímco středo- a jihoevropské 
populace tmavšího poddruhu alpinus jsou víceméně stabilní. Celoevropská populace byla označena jako 
ztenčená, s neznámým vývojovým populačním trendem (BirdLife International 2004). Datlík tříprstý je stálý 
druh, u nás byly zaznamenány jednotlivé přelety z horského prostředí do nižších poloh. 
 Rozšíření datlíka tříprstého se v podstatě shoduje s rozšířením smrku ztepilého a dalších druhů rodu 
Picea. Typickým životním prostředím tohoto druhu v ČR jsou staré horské, především jehličnaté a smíšené 
porosty pralesního charakteru se suchými či jinak poškozenými stromy. Hnízdní dutinu si totiž buduje nejčastěji 
v suchém či nahnilém jehličnanu, obvykle smrku či jedli. Hnízdí jednou ročně, od poloviny dubna do června. 
Jeho potrava je výhradně živočišná, dřevokazní brouci (hlavně larvy tesaříků), ale i housenky, můry atd. 
Nezřídka „kroužkuje“ jehličnaté stromy („kroužkují“ ale i jiní datlovití) a požírá vytékající pryskyřici.(Pechacek 
2003). Anderle (1978) jej pokládá za největšího konzumenta lýkožrouta smrkového (Ips typographus).
 V Čechách se datlík tříprstý pravidelně vyskytuje na Šumavě, v Blanském lese, v Novohradských 
horách a po pozorováních v období 1985-89 se zdá, že i v Českém lese. I nadále platí, že v některých částech 
Šumavy dosahuje početnosti strakapouda velkého a někdy jej početně i převyšuje. Hnízdění bylo doloženo u 
Kvildy ve výši 1000 m n. m. (Prokop), výskyt by zaznamenán poblíže Smrčin u Nové Pece ve 1200 m 
(Kloubec), podle Kučery až po hřebeny do 1300 m. O hnízdní hustotě na Šumavě jsou k dispozici pouze starší 
data: klimaxová smrčina na Trojmezné hoře a Boubínský prales 0,6 ex./10 ha (Bürger 1987a,b). Totéž platí i pro 
Novohradské hory: jedlobukový Žofínský prales 0,7 páru/10 ha (Bürger, Kloubec 1994). Po více než 100 letech 
byl datlík tříprstý překvapivě zjištěn v Krušných horách (Hering a kol. 2003a). Mezi lety 2000-02 existuje 12 
záznamů jednotlivých exemplářů i páru z oblasti Klínovce v nadmořské výšce 1100-1210 m. ve vysokohorském 
smrkovém lese silně poškozeném imisemi a s vysokým podílem mrtvých stromů, často ležících a 
trouchnivějících již na zemi. Největší poškození bylo na jižní straně Klínovce, odkud bylo i nejvíce pozorování 
datlíka tříprstého. Ptáci byli pozorováni i u dutiny (Tejrovský, Bušek), hnízdění však nebylo dosud prokázáno. 
Další hnízdní oblasti jsou od Klínovce příliš daleko a vzhledem k tomu, že se mladí ptáci od místa narození 
vzdalují nanejvýš 11 km (Pechacek l.c.), je podle Heringa a kol (l.c.) možné, že datlík tříprstý v Krušných horách 
přežíval a byl ornitology přehlížen. Tomu by mohla nasvědčovat data o výskytu v okolí Děčína z 50. a 60. let 
minulého století i některé další historické údaje z české i německé strany Krušných hor. S výskytem na Klínovci 
s největší pravděpodobností souvisí i pozorování tohoto druhu nad Doupovem (Jenč) a také dřívější zimní 
výskyt.1 ex.u Úhoště (Tejrovský 1979). Další potenciální území vhodné pro hnízdění tohoto druhu leží podle 
nich západně od¨Klínovce. Hnízdění nebylo doloženo v Jizerských horách, kde byl druh pozorován v 60. letech 
minulého století (Nevrlý in Hudec, Šťastný a kol. l.c.), stejně tak nebylo opakováno pozorování v Brdech. Na 
Moravě bylo v letech 2001-03 hnízdění prokázáno v Moravskoslezských Beskydech, v Hostýnsko-Vsetínské 
hornatině a v Javorníkách. V Moravskoslezských Beskydech jej Čapek (1994) pokládá v masivu Smrku 
v polohách 900-1276 m n. m. za nejhojnějšího šplhavce při hnízdní hustotě 1,0-1,2 páru/1 km2. V okresu Vsetín 
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odhadli Pavelka, Trezner a kol. (2001) v období 1990-2000 stav na 20-30 párů Hnízdění pravděpodobné a 
možné bylo zaznamenáno i v Jeseníkách, kde tomu tak bylo i ve dvou předcházejících mapováních. 

Obsazenost čtverců datlíkem tříprstým zůstává ve všech mapovacích obdobích přibližně stejná, 
pohybuje se v rozmezí 5-6 %.Celkový počet hnízdících párů na území ČR se od minulého mapování v letech 
1985-89 nezměnil a zůstává na 300-500. V novém Červeném seznamu patří datlík tříprstý do kategorie EN – 
ohrožený druh (Šťastný, Bejček 2003). Moderní lesnické praktiky spojené s odstraňováním starých a mrtvých 
stromů mu příliš nesvědčí. Naopak se zdá, že odumírání smrkových porostů způsobené exhalacemi vede 
k navýšení jeho oblíbené potravy a může zvýšit jeho výskyt či jej dokonce obnovit (např. Black Forest - Ruge in 
Hagemeijer, Blair 1997). V PO Šumava hnízdí 60-90 párů (AOPK ČR). 

Obr.6 Hnízdní rozšíření datlíka tříprstého v ČR v letech 2001-2003 

 
Velké body – prokázané hnízdění, střední body – pravděpodobné hnízdění, malé body – možné hnízdění. 

(Vše viz. Šťastný a kol 2006). 

 
Jeřábek lesní (Bonasa bonasia) 
Jeřábek lesní je palearktický druh s převážně sibiřským rozšířením. V Evropě běží západní hranice od Norska 
přes Belgii do východní Francie, na jihu zasahuje po severní Itálii, do severní Albánie a Řecka. Ve střední a 
západní Evropě je rozšíření ostrůvkovité, vázané na vyšší polohy a má reliktní charakter. V minulém století, 
zejména v posledních desetiletích se silně zmenšilo a západní hranice se posunula směrem k východu. Jeho 
početní stavy poklesly nejen v západní a střední Evropě, ale i ve Skandinávii (Norsko, Finsko). Přesto je 
evropská hnízdní populace obrovská, dosahuje více než 2,5 milionu párů a v posledních 30 letech minulého 
století byla označena jako mírně se zvyšující. Úbytky ve zmíněných evropských zemích byly kompenzovány 
přibýváním v hlavní oblasti výskytu, Rusku. Jeřábek lesní je stálý, existují jen krátké mimohnízdní přesuny za 
potravou u severských populací. Na Šumavě se velikost hnízdních okrsků pohybuje od 18-40 ha. 
 Jeřábek lesní je vázán na horské a podhorské jehličnaté, smíšené i listnaté lesy. Dává přednost 
rozsáhlým starým porostům s bohatým keřovým patrem bobulonosných listnáčů, jejichž plody se v létě a na 
podzim živí. Důležité je i dobře vyvinuté bylinné patro včetně brusnicovitých rostlin. Nesmějí chybět světliny, 
zarůstající paseky a přechody mezi jednotlivými typy lesa a lesní cesty (Klaus, Sewitz 2000). 

Jeřábek lesní je v České republice rozšířen jen v některých oblastech. V Čechách jsou to především 
Šumava, Novohradské hory a Blanský les. Hnízdění bylo prokázáno v r. 2002 v Jizerských horách (Vonička), 
výskyt i v Krušných horách (u Kovářské a nad Klášterskou Jesení v říjnu 2001 a dubnu 2002 - Tejrovský), 
v Krkonoších (Flousek) a na Třeboňsku u Hajnice (Křivan). Na Moravě jsou hlavními oblastmi výskytu 
karpatská pohoří – Moravskoslezské Beskydy, Javorníky, Vsetínské a Hostýnské vrchy a snad i Bílé Karpaty, 
kde je však výskyt prokazován jen sporadicky (Horal, Jagoš 2003a) - např. z podzimu a zimy 2002/03 několik 
údajů z masivu Velké Javoriny (Horal). Dále jsou to Jeseníky (v Hrubém Jeseníku k r. 2000 odhad 100-130 párů 
– Koubek, Banaš 2000), Králický Sněžník a Rychlebské hory. Ve všech třech mapováních byl výskyt potvrzen 
na Českomoravské vrchovině, kde se patrně nejpočetnější zbytková populace vyskytuje ve Žďárských vrších. 
V letech 2001-03 byl jeřábek pozorován i na jiných místech Českomoravské vrchoviny, na Jihlavsku v PR 
Chvojno a v Jihlavských vrších (Kunstmüller, Kodet 2005). Řadu dalších pozorování v ČR v 90. letech 20. 
století uvádějí Hudec, Šťastný a kol. (l.c.). Centrem rozšíření jsou polohy od 500-800 m n. m., vyskytuje se však 
i mnohem níže a stejně tak až po horní hranici lesa. V Krkonoších byl výskyt zaznamenán až v klečových 
porostech do 1450 m (Flousek, Gramsz 1999), v Beskydech do 1200 m (Čapek 1994), na Šumavě na Horské 
Kvildě do 1100 m (Procházka); hnízdění doloženo na Stožci v 1065 m (Hanzák). V Jizerských horách bylo 
prokázáno hnízdění na Velkém Šolpichu u Hejnice v 900 m (Vonička), v Krušných horách výskyt na 
Novodomském rašeliništi v 850 m (Jenč). Získat údaje o hnízdní hustotě je vzhledem ke skrytému způsobu 
života nesmírně obtížné a je zřejmě zatíženo i značnou chybou. Nejpečlivěji se kvantitativnímu výzkumu 
věnovali ve vrcholových částech Moravskoslezských Beskyd Mrlík a Čapek (2003) v letech 1983-2000 
v oblastech Smrku, Kněhyně a Čertova Mlýna a na zkoumané ploše asi 8 km2 stanovili hustotu 1,1-1,3 páru/1 
km2. To je poměrně málo, nutno však podotknout, že hřebenové partie Beskyd nejsou optimálním prostředím pro 
jeřábka. Klaus a Sewitz (2000) zjistili během dlouholetého výzkumu u Rejnštejna na Šumavě (100 km2) kolísání 
hustoty teritoriálních kohoutů mezi 2,4-5,4 ks/1 km2. Kmenové stavy jeřábka se na Šumavě pohybovaly v letech 
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1970-99 v rozmezí 463-1071 ex. s minimem v 80. letech (Červený a kol. 2000). V okrese Vsetín žilo v letech 
1990-2000 podle Pavelky (2001) 80-150 párů.  
 Obsazenost kvadrátů jeřábkem lesním se v ČR od 70. let pohybuje v rozmezí 10 - 12 %. To potvrzuje 
názor, že stavy tohoto druhu jsou u nás, na rozdíl od ostatních tetřevovitých kurů, celkem setrvalé nebo se 
dokonce zvyšují. Tomu by nasvědčovaly i kvantitativní odhady. V r. 1958 odhadl jeho početnost v ČR Kokeš 
(1963) na 1000-2000 kusů. V letech 1973-77 žilo u nás 500-800 párů, v období 1985-89 800-1600 párů (Šťastný 
a kol. 1996). Při posledním mapování v letech 2001-03 byly stavy jeřábka lesního odhadnuty na 900-1800 párů. 
V navrhovaném Červeném seznamu z 80. let figuroval jeřábek lesní v kategorii VU – zranitelný druh a v ní 
zůstal i v novém Červeném seznamu (Šťastný, Bejček 2003). V PO Šumava hnízdí 500 – 700 párů (AOPK ČR). 

Obr.7 Hnízdní rozšíření jeřábka lesního v ČR v letech 2001-2003 

 
Velké body – prokázané hnízdění, střední body – pravděpodobné hnízdění, malé body – možné hnízdění. 

(Vše viz. Šťastný a kol 2006). 

Kulíšek nejmenší (Glaucidium passerinum) 
Kulíšek nejmenší obývá souvisle asi 600-1000 km široký pás boreálních jehličnatých lesů od Norska přes 
severní Evropu a Sibiř až po Sachalin a střední Asii. Izolované a zřejmě postglaciální reliktní populace žijí 
v chladné montánní zóně střední Evropy, odkud v Německu, ČR, na Slovensku, v jižním Polsku a Ukrajině 
proniká do sekundárních stanovišť. V r. 1985 bylo doloženo izolované hnízdění v Řecku ve výšce 1230 m n. m., 
v Alpách však kulíšek hnízdí až do 2100 m. Středoevropské populace čítají asi kolem 4100-7200 párů (Mikkola, 
Sackl in Hagemeijer, Blair 1997), což je však zřejmě podceněný odhad (BirdLife International 2004); celkově 
v Evropě žije méně než 110 000 párů, přičemž početní stavy jsou stabilní. Kulíšek je stálým a přelétavým 
ptákem, který v zimě slétává z hor do nižších poloh. 
 V ČR obývá kulíšek nejmenší hlavně staré jehličnaté a smíšené lesy v horách a středních nadmořských 
výškách, řidčeji i v nížinách. Staré stromy mu poskytují dutiny vytesané obvykle strakapoudem velkým, 
datlíkem tříprstým a někdy i žlunami. V nich hnízdí a tam také ukrývá do zásoby potravu. Tu tvoří převážně 
drobní zemní savci a také drobní ptáci, které loví nejčastěji za večerního či ranního šera na okrajích lesů, 
pasekách, rašeliništích, pastvinách a jiných řídce zalesněných terénech. V době hnízdění je aktivní i za dne. U 
nás kulíšek začíná hnízdit v dubnu až květnu. Na vejcích sedí jen samice, které samec nosí potravou. 
 Sice i nadále platí, že hlavními hnízdními oblastmi kulíška nejmenšího jsou jižní a západní Čechy (jen 
v západních Čechách žilo k r. 1995 200-300 párů – Schröpfer 1997), jeho současné rozšíření v letech 2001-03 je 
však zcela odlišné od rozšíření před 10-15 lety. Obsadil téměř celé Krušné hory (do nadmořské výšky 1000 m, 
Plešivec u Abertam – Bušek) a rovněž téměř celé severní Čechy počínaje linií Mladá Boleslav – Jičín na sever, 
tedy především horské oblasti Děčínských stěn, Labských pískovců (hnízdění už v r. 1984), Jizerských hor 
(prokázané hnízdění 2001 – Vonička, výskyt na Jizerské louce v 870 m) a Krkonoš (výskyt do 1030 m n. m. – 
Diviš 2003) a také Teplicko-Adršpašské skály (hnízdění v r. 1989), pravděpodobné hnízdění bylo zaznamenáno i 
v Orlických horách, kde však bylo hnízdění prokázáno již v r. 1998 na Vrchmezí v 900 m n. m. (Hromádko). 
Pokryta je velká část Českomoravské vrchoviny (hnízdění v 800 m, Křivý Javor – Čejka), ve středních Čechách 
sahá výskyt až do křivoklátských, podblanických, sázavských a černokosteleckých lesů a ve východních 
Čechách až k Chrudimi a Hradci Králové. Na východě je poměrně ostrá hranice směřující od Jindřichohradecka 
přes Žďársko do Jeseníků (hnízdění doloženo v r. 1995 – Bureš a kol. 2000; pravděpodobné hnízdění v 1300-
1350 m pod Pradědem – Čapek). Pak následuje široký hiát (za zmínku v něm stojí volající samec v lesích na 
severním okraji Brna v r. 2003 – Literák) a rozšíření pokračuje až v Moravskoslezských Beskydách (výskyt 
v 1200 m – Čapek 1994). Potvrzen nebyl výskyt v Oderských vrších z let 1985-89 a také v Bílých Karpatech 
(Pavelčík, Maniš 1998). Obsazenost kvadrátů vzrostla až neuvěřitelným způsobem: 1973-77 – 9 %, 1985-89 – 
20 % a 2001-03 - 39 %. Rozhodně již neplatí, že by byl kulíšek nejmenší jen druhem horských či podhorských 
lesů, vyskytuje se totiž i v lesích nižších poloh, např. v jižních Čechách od 390 do 1260 m n. m., u Hradce 
Králové vyhnízdil ve 237 m (Koza 2003). Nevyhýbá se ani malým lesům o rozloze 0,2 km2 (Kloubec 1987). 
V některých oblastech, např. na Šumavě, je pokládán za nejhojnější sovu a také v některých částech jižních Čech 
za jednu z nejhojnějších sov. Hnízdní hustoty z jižních a západních Čech se v 80. letech 20. století pohybovaly 
od 2-8 párů/10 km2. V období 2004-05 byla denzita v Boleticích na Šumavě stanovena na 6,1 páru/10 km2 lesa 
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(Kloubec l.c.). Jiné denzity jsou obdobné: masiv Smrku v Moravskoslezských Beskydech 0,2 páru/1 km2 (Čapek 
1994), lesy u Zvíkova (6550, 6551) minimálně 0,6 páru/1 km2 (P. Volf).  
 V období 1985-89 byl celkový počet kulíšků nejmenších v ČR odhadnut na 900-1300 párů, v letech 
2001-03 se tento odhad zvýšil na 1200-2000 párů. Tyto vysoké odhady stejně tak jako rychlé šíření druhu 
nemohou být jen odrazem zvýšené pozornosti ornitologů věnované této sově, jak se o tom částečně uvažovalo, 
ale je jednoznačně způsoben nárůstem stavů trvajícím již od 70. let minulého století. Svědčí o tom i zvýšení 
počtu kvadrátů s prokázaným hnízděním ve třech po sobě následujících mapováních: 1973-77 – 28 %, 1985-89 – 
49 %, 2001-03 – 66 %. I přes nárůst početnosti patří kulíšek nejmenší v novém Červeném seznamu i nadále do 
kategorie VU – druh zranitelný (Šťastný, Bejček 2003). V PO Šumava hnízdí 90 – 120 párů (AOPK ČR). 

Obr.8 Hnízdní rozšíření kulíška nejmenšího v ČR v letech 2001-2003 

 
Velké body – prokázané hnízdění, střední body – pravděpodobné hnízdění, malé body – možné hnízdění. 

(Vše viz. Šťastný a kol 2006). 

Sýc rousný (Aegolius funereus) 
Sýc rousný má cirkumpolární holarktické rozšíření, obývá v širokém pásu euroasijské a severoamerické 
jehličnaté lesy (tajgu). V Evropě končí hranice souvislého rozšíření v severovýchodním Polsku, dále na jih je 
rozšíření ostrůvkovité, zasahuje však až po Pyreneje a na Balkán. Tyto izolované populace bývají mnohdy 
označovány jako glaciální relikty. Evropská populace je překvapivě velká, čítá více než 110 000 párů a je 
ohodnocena jako stabilní (BirdLife International 2004). Sýc rousný je stálý a přelétavý pták, na severu jsou 
samice označovány jako nomádické, zatímco ve střední Evropě jsou ptáci více usedlí (Korpimäki 1986, 
Schwerdtfeger 1984). 
 Sýc rousný preferuje staré vysokokmenné lesy ve vyšších polohách, převážně lesy jehličnaté (hlavně 
smrkové) a smíšené, žije však i v lesích listnatých, u nás hlavně v bučinách. Obsazuje ale i rozsáhlé jehličnaté 
lesy nižších poloh, hnízdí i na imisních holinách s jednotlivými doupnými stromy (např. Krušné hory, Krkonoše, 
Jizerské hory). Hnízdí v dutinách převážně vytesaných datlem černým, rád však obsazuje i vyvěšené hnízdní 
budky. Tímto způsobem se mu pomáhá ve Skandinávii, kde jej ohrožuje velkoplošné lesní hospodaření (např. ve 
Finsku vyvěšeno asi 11 000 budek – Korpimäki in Hagemeijer, Blair 1997) i u nás na imisních holinách. Sýc 
rousný se živí převážně drobnými savci, na jejichž početnosti závisí úspěšnost hnízdění. V době jejich 
nedostatku přibývají v potravě ptáci. Svou hnízdní dutinu nečistí, takže se v ní hromadí zbytky kořisti, vývržky a 
trus. Hnízdí od půli března do konce května. 
 Už v 80. letech se zdůrazňovalo, že sýc rousný proniká stále výrazněji do vnitrozemí (Šťastný a kol. 
1996). Tento trend byl v období mezi oběma prvními mapováními nejvíce patrný v jižních a západních Čechách 
(Třeboňsko, Písecko, Vodňansko, Rokycansko, ale i Broumovsko). V letech 2001-03 už byly sýcem rousným 
obsazeny celé západní a jižní Čechy, posun je nejlépe patrný na Rakovnicku a Jindřichohradecku (poprvé zjištěn 
v r. 1993 – Kankrlík). Zcela nově je osídlena velká část Českomoravské vrchoviny a část střední Moravy na jih 
až k Brnu (první hnízdění ve Chřibech 1997 – Čmelík, Horal 1999, v Moravském krasu 1998 – Dvořák, 
Vermouzek 1998, na Jihlavsku 1999 – Stejskal in Kunstmüller 2002a, na Třebíčsku 2002 – Chobot J. a M. 
2002). Nová jsou data ze Zlínska, i když podle Zvářala (2002) jsou známa již od r. 1986. Šíření je nejlépe patrné 
na obsazenosti kvadrátů, která vzrostla mezi prvními dvěma mapováními na dvojnásobek – z 10 % v letech 
1973-77 na 23 % v období 1985-89 a pak ještě o dalších 14 % (2001-03). Situace je tedy do značné míry 
podobná jako u kulíška nejmenšího: je nejen odrazem zvýšené aktivity a zkušeností ornitologů věnujících se 
sovám, ale především jde o skutečné šíření tohoto druhu a zvyšování jeho početnosti. I charakter rozšíření do 
značné míry připomíná rozšíření kulíška nejmenšího. Také sýc rousný již není jen horským a podhorským 
druhem, je rozšířen i v souvislejších lesích nižších poloh. Některé výskyty jsou skutečně mimořádné, např. 
zahnízdění v naprosto netypickém nížinném prostředí na Znojemsku či zahnízdění v třešňové aleji v polích asi 
200 m od okraje lesa na Strakonicku (Tunka, Nosek in Šťastný a kol. l.c.). V některých horských celcích patří 
sýc rousný, zvláště ve vyšších polohách k nejhojnějším sovám (Krušné hory – Bejček, Šťastný, Šumava – 
Kloubec, Beskydy – Čapek, Jeseníky - Vonička). Na Šumavě hnízdí sýc rousný v nadmořských výškách 400-
1378 m, nejvíce lokalit leží mezi 600-1000 m (Kloubec 2003), v Krkonoších je relativně početný mezi 470-1360 
m (Flousek, Gramsz 1999), v Moravskoslezských Beskydech je v masivu Smrku nejhojnější sovou v polohách 
nad 900 m, nejvýše byl zjištěn v 1160 m (Čapek 1994), v Jizerských horách je nejhojnější sovou do 1100 m 
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(Pudil, Vonička). V Krušných horách hnízdí do 1040 m (Bušek), v Orlických horách do 1000 m (Volf) a na 
Českomoravské vrchovině do 780 m n. m. (Čejka). Výskyt v nižších polohách je limitován přítomností puštíka 
obecného, který je významným predátorem sýce. V centrální Šumavě a jejím podhůří na ploše cca 5000 km2 

odhadl Kloubec (l.c.) velikost hnízdní populace na 300-500 párů (denzita v letech 2004-05 v Boleticích 4,6 
páru/10 km2 lesa - Kloubec), Drdáková v Krušných horách asi na 400 párů (3 páry ve vzdálenosti 300 m od sebe 
se zdají naznačovat polygamii), J. Pavelka v CHKO Beskydy na 20-30, možná ale i 50 párů. Hnízdní hustoty 
jsou mnohdy dosti vysoké, např. v Broumovských stěnách 1 pár/1 km2 (Vrána), ve smrkovém lese v Krkonoších 
0,9 páru/1 km2 (Flousek, Gramsz l.c.) či v Jizerských horách v místech s vyvěšenými budkami 1 pár/0,88 km2 se 
schopností koncentrace na 2 páry/1 km2 (Dusík 1994). Směrem na východ hnízdní denzity ubývá, v Jeseníkách 
na ploše s budkami o 50 km2 hnízdil v letech 1980-95 průměrně 1 pár/20,5 km2 (Suchý 2004). V Moravském 
krasu Dvořák a kol. (2002) označují sýce rousného v posledních 10-15 letech jako pravidelného, avšak řídkého 
hnízdiče. Hnízdní hustota se však z roku na rok může silně měnit podle výše potravní nabídky. Např. v letech 
1991-96 na Šumavě počet volajících samců na 50bodovém transektu kolísal podle ní v rozmezí 0,6-6,3 
(Kloubec, Pačenovský 1996). 
 Celková početnost sýce rousného v ČR byla v letech 1985-89 odhadnuta na 550-800 párů, Danko a kol. 
(1994) dospěli pro r. 1990 k odhadu 600-700 párů. V období 2001-03 se početnost zvýšila na 1500-2000 párů. 
V novém Červeném seznamu patří sýc rousný mezi druhy zranitelné (Šťastný, Bejček 2003). V PO Šumava 
hnízdí 90 – 140 párů (AOPK ČR). 

Obr.9 Hnízdní rozšíření sýce rousného v ČR v letech 2001-2003 

 
Velké body – prokázané hnízdění, střední body – pravděpodobné hnízdění, malé body – možné hnízdění. 

(Vše viz. Šťastný a kol 2006). 

 
Tetřev hlušec (Tetrao urogallus) 
Tetřev hlušec je ptákem Starého světa obývajícím lesy boreální a mírné zóny. Žije od severního Španělska a 
Skotska až po střední Sibiř. Ve Skotsku populace vyhynula v konci 18. století a tetřev byl znovu úspěšně 
reintrodukován v letech 1837-38 z ptáků odchycených ve Švédsku. Rozsáhlé reintrodukční programy jsou 
v současnosti realizovány i v jiných zemích, především v Německu (Klaus, Bergmann 1994). Vlivem ničení 
prostředí člověkem a přímého pronásledování se areál tetřeva v Evropě výrazně roztříštil, takže jednotlivé 
populace nabyly reliktního charakteru. I v posledních 30 letech minulého století je tento ubývající trend patrný 
ve většině evropských zemí včetně tak významných jako Švédsko a Finsko. Přesto je evropská 
populace,označena jako stabilní díky početnímu nárůstu v další klíčové oblasti, Rusku. Současná evropská 
hnízdní populace je velká, má přes 760 000 „párů“ (BirdLife International 2004). 
 Tetřev hlušec je obyvatelem starých rozlehlých jehličnatých a smíšených lesů prostoupených rašeliništi, 
vřesovišti a pasekami s bobulonosnými bylinami a keři, především borůvkou. Důležitá je i přítomnost mravenišť, 
larvy a kukly z nich jsou významnou složkou potravy malých kuřat. Samice se o snůšku i vylíhlá mláďata stará 
sama, vodí je až do podzimu, kdy se rodiny rozdělí do hejnek podle pohlaví. 

Už od počátku minulého století, zvláště ale od 40. let stavy tetřeva hlušce v České republice prudce 
klesaly. Vymizel z řady tradičních míst výskytu, zvláště v nižších polohách. Mezi lety 1955-77 se zmenšila 
plocha obývaná tetřevem na 10 % původní rozlohy (Fišer a kol. 1979) a pokles stále pokračoval. Ještě v období 
1973-77 byl druh zastižen v 11 % mapovacích kvadrátů, v období 1985-89 už jen v 7 % a v letech 2001-03 v 5 
% čtverců. Už při mapování v letech 1985-89 zmizel tetřev z vnitrozemí a výskyt byl omezen jen na pohraniční 
horstva. Tak tomu bylo i při posledním mapování 2001-03, osídlené plochy v pohraničních pohořích se však 
ještě zmenšily. Přitom je zapotřebí zdůraznit, že výskyty v Krkonoších, Brdech, na Šumavě, v Českém lese a 
Jeseníkách jsou částečně nebo úplně ovlivněny reintrodukcemi. V KRNAPu včetně polské části však žije podle 
odhadů Flouska a Gramsz (1999) jen 13-17 ex. i přesto, že za posledních 20 let bylo do volné přírody vypuštěno 
přes 120 jedinců. V současnosti je centrem výskytu Šumava. Ani ta však nebyla úbytku ušetřena, největší pokles 
početnosti se datuje do konce 70. a začátku 80. let (k zastavení odstřelů došlo v ČR v r. 1978). Životaschopná 
populace se udržela jen v centrální a západní části, kde i v období minima (1980-85) žilo 80-100 kusů tetřevů. 
Potěšitelné je, že se počty tetřevů na Šumavě stále zvyšují: 1990 – 105 jedinců, 1994 – 178, 1997 – 192, 1998 – 
190 a 1999 – 165 kusů. Zda jde skutečně o nárůst populace nebo jen o přechodný stav či je důvodem vypouštění 
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na bavorské i české straně Šumavy, se ukáže až v dalších letech. V každém případě však platí, že na Šumavě žije 
okolo 150 kusů, což je 90 % všech našich tetřevů (Bufka a kol. 2000). Naprosto překvapivý je nález hnízda s 11 
vejci u Cikaru na Jindřichohradecku v r. 2003, které však slepice kvůli lesní těžbě opustila (Kankrlík). Zbytkové 
populace žijí v Jeseníkách (v r. 1970 přes 120 ex., v r. 1999 jen 13-16 ks – Koubek, Banaš 2000), 
v Moravskoslezských Beskydech (v r. 1958 ještě 82 tokanišť a napočteno 227 tetřevů, v současnosti přežívají 
v nepatrném počtu ve vrcholových částech – Bartošová 2000) a snad i na Králickém Sněžníku. Dosud trvá 
výskyt v západní části Krušných hor. V Krkonoších žijí tetřevi v 900-1260 m n.m. (Flousek, Gramsz l.c.), na 
Šumavě v 820-1370 m (Smrčková 2000) a v Beskydech na jižním svahu Smrku do 1250 m (Bartošová). 
V Krušných horách dříve žili tetřevi na Božím Daru v 1085 m (Teplý) a v Orlických horách mezi Velkou a 
Malou Deštnou v 1100 m (Bělka). Managementová opatření v ČR pro tento druh navrhli Málková a kol. (2000). 
 V průběhu desetiletí 1967-76 poklesly stavy tetřeva v ČR z 1229 na 459 ex. (Wolf, Kokeš 1979). 
Pozdější odhad byl podstatně vyšší, v letech 1973-77 to bylo 530-700 kohoutů (Šťastný a kol. 1987). V letech 
1985-89 však početnost činila již jen 100-150 kohoutů (Šťastný a kol. 1996). V období 2001-03 byl odhad, 
zřejmě v souvislosti s vypouštěním uměle odchovaných tetřevů, 150-200 kusů. Vzhledem ke katastrofálním 
úbytkům početnosti i vzhledem k trvalému zmenšování obývaného území byl tetřev hlušec už v 80. letech 
zařazen v navrhovaném Červeném seznamu do kategorie CR – kriticky ohrožený druh . V této kategorii zůstal i 
v novém Červeném seznamu (Šťastný, Bejček 2003). V PO Šumava se v současnosti předpokládá výskyt 60-80 
tokajících kohoutů (Zýval a kol. 2006a). 
 

Obr.10 Hnízdní rozšíření tetřeva hlušce v ČR 
v letech 1973-77 

 
 
 

Obr.11 Hnízdní rozšíření tetřeva hlušce v ČR 
v letech 1985-89 

 

Obr.12 Hnízdní rozšíření tetřeva hlušce v ČR v letech 2001-2003 

 
Velké body – prokázané hnízdění, střední body – pravděpodobné hnízdění, malé body – možné hnízdění. 

(Vše viz. Šťastný a kol 2006). 

Šumava: 
Na Šumavě žije reliktní populace tohoto boreomontánního druhu, jedna z mála vitálních ve 
střední a západní Evropě (cca 90% odhadovaných počtů v ČR). Zároveň představuje jednu z 
mála početnějších populací tetřeva v pohořích středních nadmořských výšek ve střední 
Evropě (Klaus et Bergmann 1994, Scherzinger 2003). Tetřevu na Šumavě bylo v posledním 
období věnováno více pozornosti zejména v souvislosti s dlouhodobými trendy početnosti a 
aktuálním stavem populace (Bufka et al 2000, Smrčková 2000), potenciálním ohrožením 
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populace a jeho ochranou z celoevropského hlediska, změnám v biotopech a celkovým 
antropogenním tlakem na území. Hodnocením projektů posilování populace pomocí 
vypouštění ptáků z chovu se zabýval především Scherzinger (1995, 2000) v Bavorsku, na 
české straně pohoří Hlavatá (2002). 
 Jádrem současného rozšíření tetřeva hlušce na Šumavě je především její centrální a 
západní část. Jsou to hlavně centrální pláně modravské a kvildské, vysoké polohy 
železnorudské hornatiny, včetně kotliny horní Křemelné. Významným refugiem je rovněž 
celý hřeben Královského hvozdu. V jihovýchodní části pohoří se tetřev vyskytuje spíše 
roztroušeně. Ojedinělý výskyt je z Boubínské a Želnavské hornatiny. Pravidelný výskyt 
včetně reprodukce je opětovně zjištěn od roku 2000 v Trojmezenské hornatině. Některá 
pozorování v okolí Strážného, Borových Lad souvisejí i s vypouštěním uměle odchovaných 
jedinců v rámci projektu posílení populace (Hlavatá 2002) - obr.12. Hnízdní výskyt je 
výrazně omezen na vyšší polohy 1000 - 1370 m n.m., nejvíce 1100 - 1300 (viz též Smrčková 
2000). V nižších nadmořských výškách je pravidelné hnízdění výjimečné (převzato vesměs 
z Bufky 2004). 

 
Obr.13 Současný výskyt tetřeva hlušce na Šumavě (Bufka 2204) 

 

 
Obr.14 Výskyt tetřeva v přilehlých částech NP Bayerwald (in Zýval a kol. 2006a) 

 
Odhady početnosti současné populace se pohybují zhruba kolem 200 jedinců pro českou 
stranu Šumavy. Již od roku 1990 je registrován mírný nárůst populace (Bufka et al 2000), 
který se projevuje také tím, že nedochází ke zmenšování celkového území výskytu. 
Odhadovaná hustota pro jádrovou oblast výskytu činí 0,74-1,10, tj. průměrně 0,97 ex./100 ha. 
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V NP Bayerwald žije dnes odhadem 30-50 jedinců tetřeva (Leitl, Lohberger 2006). Lokace 
jeho výskytu od roku 1996 do roku 2005 jsou patrné na obr. 13. 
 
Reintrodukce: 

• od roku 1980 v Bavorském lese  
• od roku 1984 u Volar (mimo NP Šumava) 
• v letech 1997-2002 NP Šumava u Strážného (JV Šumava) 
• celkem vypuštěno v Bavorském lese a na Šumavě od roku 1984 přes 2150 ptáků 
 

Obr.15 
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Sčítání 2003 – 04 (západní a centrální část Šumavy) 

•   73 kohoutů na tokaništích 
•   odhad pro celou Šumavu 95 kohoutů 

 
Obr.16 Počty kohoutů na tokaništích: Průměr 2,09 (1 – 8; n = 24; 2000 – 04): 
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Nálezy hnízd s úplnou snůškou: 5.V. – 18.6. (n = 9) 
Velikost snůšky 6 – 10 průměr 7,33 (2x6, 5x7, 1x9, 1x10) 
Líhnutí kuřat: 2. polovina června (n = 30), nejčasnější pozorování 15.6. 
Počty voděných kuřat: 

�  3 – 12, průměr 4,64 (n = 14, 1965 – 1996) 
�  1 – 12, průměr 5,93 (n = 16, 1997 – 2004) 
�  1 – 12, průměr 4,93 (n = 30, 1965 – 2004) 
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Obr.17: Registrace tetřeva: věk porostu 
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Obr.18: Registrace tetřeva: zakmenění 
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Obr.19: Registrace tetřeva: nadmořská výška 
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Vesměs viz Červený (2006) 

 
Tetřívek obecný (Tetrao tetrix) 
Tetřívek obecný obývá souvisle palearktický pás boreálních lesů od Velké Británie na západě až po Ochotské 
moře na východě. Směrem na jih proniká do vhodných reliktních prostředí, jako jsou rašeliniště, vřesoviště a 
horské oblasti, výskyt v Alpách a Karpatech je označován jako glaciální relikt (Schmitz in Hagemeijer, Blair 
1997). V druhé polovině 19. a ještě do poloviny 20. století bylo v Evropě hlášeno zvyšování početnosti, které 
bylo zejména po r. 1950 vystřídáno prudkým poklesem, který vedl v některých místech až k vymizení (Dánsko). 
Pokles trval ve většině evropských zemí (včetně Švédska a Finska) i v letech 1970-2000. Vzrůst je naopak 
hlášen z jádrové oblasti výskytu v Rusku, a tak je celoevropská populace označována jako mírně ubývající. 
Přesto však je dosud veliká, čítá více než 2,5 milionu „párů“ (BirdLife International 2004). Tetřívek obecný je 
stálý, v tajgové zóně jsou však známy především u samic přelety do vzdálenosti několika set kilometrů, jejímiž 
příčinami jsou asi vysoké populační hladiny než drsné klimatické podmínky. V Krušných horách se v letech 
1998-2003 pohybovala velikost okrsků kohoutů v průběhu roku zhruba od 50-480 ha (Svobodová). 
 Tetřívek obecný obývá nejraději místa, kde se střídají jehličnaté a smíšené lesy prostoupené světlinami 
a pasekami s rašeliništi, vřesovišti, loukami a pastvinami s různými typy rozptýlené zeleně. V imisemi 
postižených oblastech v ČR vyhledává rozsáhlé holiny zarůstající náhradními dřevinami o výšce 1-4 m, ve 
vojenských prostorech dopadové plochy a území narušovaná těžkou technikou. Ve všech biotopech je nutná 
dosti vysoká vlhkost až zamokřenost a hojnost podrostu tvořeného hlavně borůvkou, brusinkou, vlochyní, 
klikvou a jinými bobulovinami (Hudec, Šťastný a kol. 2005). 
 Podle statistik úlovků byl tetřívek obecný v České republice nejpočetnější kolem r. 1910, ještě v r. 1933 
bylo uloveno 7000 kohoutků. Ještě v 50. letech se vyskytoval na většině území, v r. 1977 už jen asi na 15 % 
původní plochy (Hanuš a kol. 1979). Prudký pokles pokračoval i nadále, v letech 1973-77 se tetřívek vyskytoval 
jen ve 22 % mapovacích kvadrátů, v letech 1985-89 na 15 % a v období 2001-03 na 10 %. Dočasný vzestup 
početnosti byl zaznamenán v oblastech z různých příčin velkoplošně odlesněných, nejprve po mniškových 
kalamitách po I. světové válce, po r. 1950 na rozsáhlých vojenských prostorech ničených těžkou vojenskou 
technikou (např. Doupovské hory, Libavá) a od 70. let na imisních holinách Krušných hor (na Klínovci do 1200 
m n. m. - Bušek), Jizerských hor (1100 m - Pudil, Vonička) a Krkonoš (na Luční hoře do 1503 m - Mareček). 
Tento vzestupný trend se však již zastavil a v některých z těchto územích je naopak patrný úbytek, projevující se 
mimo jiné např. individuálním tokem a mizením společných tokanišť. V současné době jsou hlavními oblastmi 
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výskytu Krušné hory (podle sčítání v r. 2000 odhadem 350-400 kohoutů; výskyt zasahuje až do oblasti 
Děčínského Sněžníku), Jizerské hory (80-100 kohoutů), Krkonoše (140-150 samců včetně polské části – 
Flousek, Gramsz 1999) a Šumava (116 kohoutů), malé populace žijí v Doupovských horách (19 samců, ještě 
v 80. a 90. letech 100-120 „párů“ – Tejrovský 2000), Slavkovském lese (12-15 samců), v Novohradských horách 
(19 samců), na Libavé v Oderských vrších (21 kohoutů, podle mysliveckých statistik 35-36, podle Džubery 
(2000) v letech 1997-99 jen 9-14 kohoutů) a v Králickém Sněžníku a Jeseníkách (4 kohouti). Na 
Jindřichohradecku existují poslední pozorování z dubna r.1995 a 1997 (1, resp. 2 samice u Rajchéřova) a 
z dubna r. 2001 (1 samec mezi Mýtinkami a Navary), ačkoliv v letech 1990-93 v pruhu při státní hranici ještě 
kohouti tokali (Kankrlík). Z Českomoravské vrchoviny druh zcela zmizel (i přes několikeré reintrodukce), 
ačkoliv např. ještě v r. 1972 bylo v Jihlavských vrších 16 tokanišť s 200 kohouty (Kunstmüller, Kodet 2005). 
Zřejmě nejlepší je již delší dobu situace v Krušných horách, kde žije takřka polovina celkové populace ČR. 
Např. v loučenské části Krušných hor na ploše 75 km2 kolísal počet kohoutů v letech 1994-2000 následujícím 
způsobem: 75 – 40 – 35 – přes 20 - přes 20 – 20 – 54, což představuje hustotu 0,3-1,0 samce/1 km2 (Šímová a 
kol. 2000). Současně to dokumentuje silné kolísání počtů, které je patrné i z výsledků sčítání na 46 tokaništích 
na Šumavě (Bürger a kol. 2000): 1991 – 158 kohoutů, 1996 – 265, 1998 – 152, 2000 – 116 kohoutů. 
Jednoznačný úbytek však byl prokázán ve VÚ Boletice, kde ještě v r. 1996 tokalo 68 kohoutů, v r. 2005 však již 
jen 13-15 (Kloubec). Managementová opatření v podmínkách ČR pro tento druh navrhli Šťastný a kol. (2000). 
 V letech 1973-77 byl celkový stav v ČR odhadnut na 2500-4500 kohoutů, v období 1985-89 na 1100-
2200 kohoutů (Šťastný a kol. 1996) a v letech 2001-03 jen na 800-1000 kohoutů. V navrhovaném Červeném 
seznamu z 80. let byl tetřívek obecný zařazen mezi ohrožené druhy (kategorie EN), do které spadá i v novém 
Červeném seznamu (Šťastný, Bejček 2003). V PO Šumava hnízdí 40 – 50 párů (AOPK ČR). 

Obr.20 Hnízdní rozšíření tetřívka obecného v ČR v letech 2001-2003 

 
Velké body – prokázané hnízdění, střední body – pravděpodobné hnízdění, malé body – možné hnízdění. 

(Vše viz. Šťastný a kol 2006). 
 
3.2.2 EVL Šumava 
EVL Šumava má téměř dvojnásobnou rozlohu oproti PO Šumava. Zahrnuje území NP 
Šumava a CHKO Šumava a část biosferické rezervace Šumava. Území sahá od obce Svatá 
Kateřina (okres Klatovy) na SZ k obci Přední Výtoň (okres Český Krumlov) na JV. Jde o 
území montánního a submontáního stupně s vysokou ekologickou stabilitou a velkým 
podílem přirozených a přírodě blízkých společenstev. Z dochovaných přirozených stanovišť 
jsou to především pralesovité porosty, rašeliniště, mokřady, vodní toky, ledovcová jezera, 
extrémní stanoviště s původními biotopy a sukcesní stádia blízká přirozenému stavu. Do 
těchto fragmentů ekosystémů, které zůstaly v minulosti ušetřeny intenzivních lidských 
zásahů, je soustředěna ochrana a snaha o jejich zachování při ponechání samovolnému vývoji.  
K přírodě blízkým společenstvům patří zejména druhově bohaté plochy antropogenního 
bezlesí (louky, pastviny, luční mokřady) a mladá, či dostatečně nerozvinutá sukcesní 
společenstva s výraznou druhovou diverzitou. Vyskytují se tu čtyři typy zonální vegetace - 
acidofilní doubravy, květnaté bučiny, acidofilní horské bučiny a klimatické smrčiny. Na 
zazemněných sutích nebo v zaříznutých roklinách vyvinula azonální společenstva suťových a 
roklinových lesů. Na podmáčených stanovištích, jako doprovod většiny potoků a pramenišť v 
zalesněných oblastech, se v nadmořských výškách nad 600 m vyvinuly podmáčené smrčiny a 
jedliny. Na kontaktech údolních vrchovišť se místy dochovaly velmi přirozené rašelinné 
březiny, na obvodu mnohých vrchovišť jsou vyvinuty zakrslé řídké rašelinné smrčiny. Pro 
Šumavu typická společenstva rašelinišť. V mrtvých, pomalu zazemňovaných říčních 
ramenech v nivě horní Vltavy, jsou vyvinuta společenstva vzplývavých a ponořených rostlin 
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mělkých tekoucích vod. Antropogenně podmíněnou a velmi hodnotnou složku šumavské 
přírody představují luční společenstva. Velmi významný a cenný je komplex azonálních 
společenstev v šumavských jezerních karech. Fauna bezobratlých Šumavy se významně liší 
od severočeského (sudetského) pásma hor absencí řady druhů pro uvedená horstva 
specifických, na druhé straně je zde významný, i když nepočetný, výskyt alpských elementů. 
Ve fauně obratlovců je významný především výskyt některých boreomontánních a horských 
druhů v rozsáhlých šumavských lesích. Mnohé významné druhy jsou vázány na četné 
šumavské oligotrofní vodní toky s charakteristickou faunou. Na vodní toky je vázána také 
početně významná populace vydry říční. Šumavská populace rysa ostrovida, vzniklá 
repatriací v 80. letech 20. století, je těžištěm výskytu tohoto druhu v České republice. Velmi 
významná jsou i zimoviště netopýrů (AOPK ČR).  

 
Obr.21 EVL Šumava 

Předmětem ochrany této Evropsky významné lokality (viz. Příloha k nařízení vlády č. 
132/2005 Sb.) jsou ( tučně a podtrženě jsou uvedeny prioritní typy přírodních stanovišť, resp. 
prioritní druhy): 
 
Stanoviště (Příloha I směrnice 92/43/EHS) 

• 3130 Oligotrofní až mezotrofní stojaté vody nížinného až subalpínského stupně 
kontinentální a alpínské oblasti a horských poloh jiných oblastí, s vegetací tříd 
Littorelletea uniflorae nebo Isoëto-Nanojuncetea (25,49 ha) 

Plochy s převahou jednoletých rostlin a v období klíčení charakteristických druhů dobře provlhčené. Nejčastěji 
jde o obnažená dna letněných rybníků, periodických tůní a mrtvých ramen, břehy přehradních nádrží a pískoven 
s kolísající výškou vodního sloupce, vzácněji říční náplavy, mechanicky narušená a zaplavovaná místa v 
loukách, okraje slanisek, zamokřená pole a cesty.  

• 3150 Přirozené eutrofní vodní nádrže s vegetací typu Magnopotamion nebo 
Hydrocharition (16,95 ha) 

Porosty ponořených nebo na hladině plovoucích rostlin, které se ve vodě volně vznášejí nebo jsou zakořeněny v 
substrátu dna. Porosty jsou z hlediska struktury velmi různorodé. Mohou být jedno- až třívrstevné. Řada druhů 
dočasně vytváří vrstvu nad vodní hladinou – jedná se buď o horní části květonosných lodyh nebo o listy. Osídlují 
eutrofní až mezotrofní přirozené a polopřirozené stojaté nebo pomalu tekoucí vody s pH větším než 6. 

• 3260 Nížinné až horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion fluitantis a 
Callitricho-Batrachion (58,48 ha) 

Druhově chudá společenstva vodních makrofyt, která osidlují koryta tekoucích vod (potoky, nížinné řeky, 
vzácněji horní úseky toků) případně periodicky průtočné toky. Jedno až dvojvrstevné porosty jsou tvořeny 
především ponořenými nebo částečně na hladině plovoucími druhy kořenujícími ve dně. Síla vodního proudu 
může během roku výrazně ovlivnit horizontální rozložení porostů. Nejčastěji najdeme lakušníky, rdesty, 
mechorosty a řasy. Jednotka je rozšířená od nížinného do montánního stupně. 
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• 4030 Evropská suchá vřesoviště (74,17 ha) 
Vegetace drobných keříčků s převahou vřesu, v horských a podhorských polohách též s borůvkou a brusinkou, 
vzácně s medvědicí nebo s vřesovcem. Přimíšeny jsou různé druhy trávy, ostřice a širokolistých byliny, celkově 
však jde o vegetaci druhově chudou. Významně se uplatňují mechorosty a lišejníky. Primární výskyty se 
nacházejí na skalních hranách a výchozech živinami chudých hornin. Půdy jsou minerálně chudé, mělké nebo 
hlubší s vyluhovaným půdním horizontem. Rozkladem opadu z keříčků dochází k okyselování půdy. 

• 5130 Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na vřesovištích nebo 
vápnitých trávnících (5,69 ha) 

Rozvolněné nebo téměř zapojené formace jalovce a travinnobylinné nebo keříčkovité vegetace. Jalovec se 
nejčastěji šíří na extenzivně využívané nebo opuštěné pastviny bez ohledu na typ substrátu. Preferuje však lehčí 
půdy, resp. vysychavá stanoviště. Cenné jalovcové formace najdeme v trávnících od nejnižších poloh přes 
pastviny (svaz Cynosurion) až po chudé podhorské smilkové trávníky s dominantním vřesem. 

• 6230 Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech (a v kontinentální Evropě v podhorských oblastech) – 842,44 ha 

Nízké trsnaté smilkové trávníky se vyskytují v podhorských, 
horských až subalpínských polohách jako náhradní vegetace po 
různých typech acidofilních lesů, vzácněji klečových porostů. 
Primárně se tato vegetace nachází v obvodech sudetských karů.  
Osídlují poměrně hluboké, sušší až vlhké, humózní, písčitohlinité, 
kyselé půdy, které jsou poměrně chudé na živiny. 
 
 
 
 
 

• 6410 Bezkolencové louky na vápnitých, rašelinných nebo hlinito-jílovitých půdách 
(Molinion caeruleae) – 121,69 ha 

Druhově pestré, středně vysoké travinno-bylinné porosty, které se vyskytují na minerálních a slatinných půdách, 
od kyselých až po bazické substráty. Hladina podzemní vody v průběhu roku výrazně kolísá avšak nedochází k 
povrchovým záplavám. Během léta pak dochází k přechodnému vysychání. Květnaté bezkolencové louky se 
vyskytují nejčastěji v kontaktu se slatinnými loukami. Louky jsou zpravidla jednou ročně koseny. 

• 6430 Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až alpínského 
stupně (361,01 ha) 

Jedná se o uzavřená vysokobylinná společenstva s převahou vysokých širokolistých bylin rostoucích na březích 
a náplavech horských potoků a bystřin, ve vlhkých žlabech a kotlinách v montánním stupni, zejména však v 
subalpínském a alpínském stupni, patří sem také vegetace pravidelně zaplavovaných luk a vlhké louky podél řek 
a potoků nebo na prameništích. Charakteristický druh lemů horských potoků je např. devětsil lékařský, ve 
vlhkých loukách může dominovat tužebník jilmový či kakost bahenní, popř. rozrazil dlouholistý či pryšec lesklý. 

• 6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis) – 142,64 ha 

Extenzivně hnojené, jedno- až dvojsečné louky s převahou vysokostébelných travin jako je ovsík vyvýšený, 
psárka luční, trojštět žlutavý, tomka vonná nebo kostřava červená. Vyskytují se v aluviích řek, na svazích, 
náspech, v místech bývalých polí, na zatravněných úhorech a v ovocných sadech od nížin do hor, většinou v 
blízkosti sídel. Osidlují mírně kyselé až neutrální, středně hluboké až hluboké, mírně vlhké až mírně suché půdy 
s dobrou zásobou živin. Variabilita těchto porostů je poměrně široká. Velká proměnlivost druhového složení 
odráží poměrně široké ekologické spektrum a místní způsob hospodaření. 

• 6520 Horské sečené louky (2760,98 ha) 
Představují extenzivně hnojené, jedno- až dvojsečné hospodářsky využívané louky v horských oblastech. Ve 
středně vysokých zapojených porostech dominují trávy kostřava červená, lipnice širolistá a trojštět žlutavý, z 
bylin pak především kakost lesní a koprník štětinolistý. Půdy jsou poměrně dobře zásobené živinami, mírně 
kyselé až kyselé., mohou být mělčí až kamenité. 
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• 7110 Aktivní vrchoviště (341,68 ha) 
Převážná část vrchoviště vyklenutá a je pokryta rašelinotvornou 
vegetací s aktivní tvorbou humolitu. Mozaikovitá struktura 
obsahuje sušší bultovité vyvýšeniny a šlenky nebo jezírka s 
otevřenou hladinou vody. Voda tu je oligo až dystrofní, kyselá s 
nepatrným obsahem živin a bazických iontů. Důležitá je převaha 
příjmu srážkové vody nad jejím výparem. Vrchoviště vznikají 
pouze v oblastech s chladným klimatem a bohatými srážkami. 
Dominují tu rašeliníky, některé druhy ostřic a nízké keříčky šichy, 
klikvy nebo kyhanky. 
 

• 7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště (1041,44 ha) 
Ostřicovo – mechová rašelinná až slatinná společenstva, která jsou 
dobře zásobená podzemní vodou. Hladina podzemní vody 
dosahuje na povrch a nebo je blízko povrchu. Dominují tu nízké 
ostřice a další druhy šáchorovitých s dobře vyvinutým mechovým 
patrem.Najdeme je hlavně ve svahových a údolních polohách, dále 
na prameništích, blízko potoků na chudém geologickém podloží. 
Vrstva humolitu má různou mocnost, obvykle je nižší než u 
vrchovišť, pohybuje od desítek centimetrů k několika metrům. 
Důležitá je vysoká hladina podzemní vody s kyselou až mírně 
zásaditou reakcí, chudou až středně bohatou na živiny. 
 
 

• 8220 Chasmofytická vegetace silikátových skalnatých svahů (137,32 ha) 
Je sem řazeno též přírodní stanoviště S1.2 Štěrbinová vegetace silikátových skal a drolin. Stinné i slunné skalní 
srázy a balvanové rozpady v údolích, vzácněji opuštěné lomy a staré zdi. 

• 9110 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum (15525,80 ha) 
Floristicky chudé acidofilní bukové porosty  v nižších polohách. Přimíšen je dub, ojediněle jedle. Vyskytují se 
na minerálně chudých horninách. Půdy jsou většinou mělké, skeletovité rankery. Ve vyšších polohách se 
vyskytují smíšené bukové a smrko-jedlo-bukové lesy na všech podložích. Keřové patro je málo vyvinuté, tvoří 
ho zejména zmlazující jedinci hlavních dřevin. V bylinném patře převažují acidofilní a oligotrofní druhy. 

• 9130 Bučiny asociace Asperulo-Fagetum (2569,59 ha) 
Mezotrofní a eutrofní porosty nesmíšených bučin a smíšených jedlo-bukových lesů zpravidla s vícevrstevným 
bylinným patrem, které vytvářejí typické lesní sciofyty s vysokými nároky na půdní živiny. Vyskytují se na 
různém geologickém podloží, na pravidelnějších svazích se sklonem do 20 stupňů, na středně hlubokých až 
hlubokých, trvale provlhčených půdách s dobrou humifikační schopností. Porosty mají vysoký zápoj. 

• 9140 Středoevropské subalpínské bučiny (s javorem – Acer a šťovíkem horským – 
Rumex arifolius) – 594,79 ha 

Vysokobylinné horské javoro-bukové lesy s příměsí sutinových dřevin, případně jedle a smrku. Vyskytují se při 
hřebenových a suťových oblastech vyšších pohoří. Optimum mají tam, kde tvoří horní hranici lesa buk. 
Vyhovují jim mělké půdy s vyšším obsahem skeletu a příznivou humifikací, charakteristický je zvýšený obsah 
nitrátů. Keřové patro je chudé, tvoří ho zmlazující jedinci dřevin, naopak druhová společenstva jsou bohatá. 

• 9180 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích a v roklích (217,9 ha) 
Azonálně a půdním složením podmíněná společenstva smíšených javoro-jasano-lipových lesů v suťových 
svazích a roklinách na bohatších silikátových horninách. Druhovou diverzitu dřevin zvyšuje příměs druhů z 
kontaktních zonálních společenstev. Keřové patro je bohatě vyvinuté. Z bylin se uplatňují nitrofilní druhy. 

• 91D0 Rašelinný les (3252,70 ha) 
Nezapojené porosty břízy, borovice a smrku na rašelinných půdách. 
Keřové patro tvoří zmlazující dřeviny stromového patra. Bylinné 
patro je nezapojené, tvoří ho zejména keříčky kyhanky, vřesu a 
rojovníku. Významnou úlohu hrají mechorosty, které pokrývají 50-
100% půdního povrchu. Dominantním mechem jsou rašeliníky. 
Rašelinné lesy se vyskytují ve srážkově bohatších oblastech, v 
podmáčených rovinatých polohách nebo v mírných terénních 
sníženinách, kde hladina podzemní vody alespoň po část roku 
stagnuje těsně při povrchu půdy. 
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• 91E0 Smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae) – 185,53 ha 

Jednotka zahrnuje lužní lesy v nejnižších částech aluvií řek a potoků, kde jsou hlavním ekologickým faktorem 
pravidelné záplavy způsobené povrchovou vodou nebo zamokření způsobené podzemní vodou. Patří se 
nezapojené vrbo-topolové porosty (měkký lužní les) rozšířené v záplavových územích větších řek a olšiny podél 
potoků a menších řek ve vyšších polohách. Charakteristicky se uplatňují nitrofilní a hygrofilní druhy. 

• 9410 Acidofilní smrčiny (Vaccinio-Piceetea) – 18258,97 ha) 
Jehličnaté lesy s dominantním smrkem ztepilým, který tvoří 
různověté porosty. Ve stromovém a keřovém patře se kromě smrku 
uplatňují javor klen a jeřáb ptačí. Bylinné patro je dosti zastíněné a 
má proměnlivou pokryvnost. Mechové patro je dobře vyvinuté a jeho 
pokryvnost dosahuje zejména u rašelinných smrčin až 90%. Smrčiny 
se vyskytují o montánního stupně výše. V nižších polohách jde o 
azonální vegetaci podmáčených, oglejených nebo zrašeliněných půd 
a vrcholových návětrných kopců a skalnatých hřebenů. V horách 
jsou smrčiny převládajícím typem lesa na svazích a plošinách 
horských hřebenů s podzolovými a kamenitými půdami. 
 
Druhy (Příloha II směrnice 92/43/EHS) 

• Mihule potoční (Lampetra planeri) 
Mihule potoční je neparazitickým druhem žijícím výhradně ve sladkých vodách. Larvy (zvané minohy) žijí 
zahrabány v jemném sedimentu, kde se živí především detritem. Dorůstají délky do 19 cm. Většinou ve čtvrtém 
nebo pátém roce života dochází k metamorfóze, kdy se z larev stávají plodní dospělci. Ti po tření hynou. 
V České republice byl její výskyt potvrzen na více než 400 lokalitách. Podle vyhlášky MŽP č. 395/1992 Sb. je 
mihule potoční kriticky ohroženým druhem. Důvodem pro přísnou ochranu byl razantní úbytek mihulí z českých 
vod za posledních 40 let. Způsobily to úpravy toků, při nichž docházelo k likvidaci vhodných náplavů a dnového 
substrátu pro život minoh a znečištění některých potoků a řek. 

• Netopýr velký (Myotis myotis) 
V ČR se vyskytuje prakticky na celém území státu. Hojnější je v nižších a středních nadmořských výškách, 
zimuje však i ve vyšších polohách. Letní kolonie samic (až několik set ex.) osídlují půdy velkých budov. Jako 
zimoviště využívá tento druh podzemní prostory – jeskyně, štoly, sklepy atd. Potravu tvoří velké druhy brouků, 
které sbírá často ze země. Pravidelné přelety většinou nepřesahují 20 km V ČR je dnes nejvíce ohrožen 
přestavbami půdních prostorů budov s letními koloniemi, rušením na zimovištích a nevhodným uzavíráním 
vchodů do starých štol a jeskyní. Potravní stanoviště nebudou pokryta speciální územní ochranou. 

• Perlorodka říční (Margaritifera margaritifera) 
Perlorodka říční žije v oligotrofních potocích a řekách. Je závislá na specifickém společenstvu celého povodí, a 
to jak z hlediska zdrojů potravy, tak i z hlediska reprodukce. Živí se filtrací tekoucí vody. Záchrana perlorodky 
říční vyžaduje obnovení celého pestrého přírodního společenstva, typického pro ekosystém oligotrofních toků. 
Hlavní výskyt v ČR je vázán na povodí Vltavy, a to horní tok Vltavy, Blanice, Malše a jejich četné přítoky. 
V EVL Šumava jsou významné populace v Blanici a ve Zlatém potoce. 

• Rys ostrovid (Lynx lynx) 
Za primární prostředí rysa v Evropě a na Sibiři se považují lesy 
všeho druhu. Je to samotářské teritoriální zvíře, okrsky jedinců 
stejného pohlaví se mohou z malé části překrývat. Rys je aktivní 
hlavně v noci. Nejdůležitější potravou je srnec. Hlavní příčinou 
ohrožení rysa je přímé pronásledování člověkem. Významná je 
fragmentace vhodných biotopů a vysoká míra rušení. Hlavní 
součástí ochranářských opatření je tedy osvěta, a to především 
mezi myslivci. Vzhledem k potravním a prostorovým nárokům 
druhu je nezbytné zajistit územní ochranu na ploše o rozloze v 
řádech desítek km2. V jádrových oblastech musí být vysoká 
lesnatost a dostatek kořisti. Dnes jsou v České republice 2 hlavní 
oblasti stálého výskytu – jihozápadní Čechy a Beskydy. Šumavská 
populace vznikla reintrodukcí v 80. letech minulého století. 

• Střevlík Ménetriesův (Carabus menetriesi pacholei) 
Reliktní druh, stenotopní tyrfobiont. Žije výlučně na původních rašeliništích, údolních i horských (tzv. 
vrchovištích), popř. rašelinných loukách či rašelinných lesních stanovištích ve vrstvě živého rašeliníku. Imaga se 
vyskytují od konce dubna do září, s maximem výskytu počátkem června; letní období přežívají v diapauze. 
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Vzhledem k bionomii ohrožují existenci druhu zásahy do rašelinišť, zejména jejich odvodňování. Na území ČR 
se vyskytuje ve třech izolovaných populacích - krušnohorské (nálezy známy ze 7 faunistických čtverců), 
šumavské ( 13 čtverců) a hornorakouské (2 lokality v Novohradských horách). 

• Vranka obecná (Cottus gobio) 
Vranka obecná žije v proudných tocích horského a podhorského pásma, kde se po většinu času ukrývá pod 
kameny. Živí se bentickými živočichy. O nakladené jikry pečuje samec. Zařazení vranky mezi ohrožené druhy je 
oprávněné, neboť je velmi citlivá na znečištění toků a dostatek kyslíku ve vodě. Slouží tak jako bioindikátor 
vodního prostředí. Ohrožovat predačním tlakem ji mohou lososovité ryby, především pstruh obecný, vysazované 
ve velkých počtech. V ČR se vranka obecná vyskytuje ve všech povodích. Dnes je známo více než 250 lokalit. 

• Vrápenec malý (Rhinolophus hipposideros) 
Původně jeskynní druh, který ve střední Evropě začal zhruba ve středověku využívat také úkryty v lidských 
stavbách. Letní kolonie samic jsou nevelké a obývají půdy a podkroví, ale také sklepy budov. K zimování se 
vrápenci uchylují kromě jeskyní také do teplejších štol a velkých sklepů. Rozšířen je zejména v teplejších 
částech státu, obývá však také podhorské oblasti Pošumaví a další výše položené lokality. Zaznamenány byly 
pouze kratší přesuny mezi letními úkryty a zimovišti (obvykle 5-10 km). V ČR je tento druh v současnosti 
nejvíce ohrožen přestavbami střech a půdních prostorů budov, kde se nacházejí letní kolonie. 

• Vydra říční (Lutra lutra) 
Ve svém areálu osídluje vydra říční téměř všechny typy vodních biotopů. Populace u nás obsazují tři rozdílné 
typy biotopů - horské oligotrofní vodní toky, vrchovinné toky s kaskádami malých a středních rybníků a ploché 
rybniční oblasti. V potravě vydry výrazně převažují ryby, doplňkově též obojživelníci, korýši, drobní savci, 
vodní hmyz a další. V rámci ČR existuje několik oblastí, které jsou vydrou trvale obývány: jižní a jihozápadní 
Čechy, přiléhající části středních Čech a Českomoravská vrchovina. Dále jsou významné Beskydy, Labské 
pískovce a povodí Ploučnice. Se zlepšováním kvality vody lze očekávat, že se vydra dále rozšíří. Do první 
poloviny 20. století bylo hlavním ohrožením přímé pronásledování člověkem. Od 60. let šlo hlavně o znečištění 
prostředí cizorodými látkami a regulace toků. V 90. letech začala populace vydry postupně zvyšovat početnost a 
zvětšovat areál. V posledních letech se však objevily další ohrožující faktory, především autoprovoz a nelegální 
lov, kterým se vlastníci rybníků snaží řešit škody, které vydra působí na rybí obsádce. 
 

• Hořeček český (Gentianella bohemica) 
Hořeček český je endemit České republiky, bavorské části 
Šumavy, severního Rakouska a jižního Polska. Těžiště rozšíření 
druhu je v Českém masívu. Lokality ležící mimo Českou 
republiku jsou vzácné. V současné době je u nás evidováno okolo 
60 lokalit, nejvíce se jich zachovalo na Šumavě a v Šumavsko-
novohradském podhůří. Jeho rozšíření se v posledních 50 letech 
drasticky snížilo, nyní se vyskytuje zejména na stávajících či 
nedávno opuštěných pastvinách a na pravidelně 
obhospodařovaných loukách, neboť snáší jen rozvolněné porosty 
bylin. V EVL Šumava jsou evidovány 2 menší stabilní populace. 
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3.2.3 VS Nationalpark Bayerischer Wald 
Toto ptačí území přímo navazuje na PO Šumava. Rozloha je oproti ní zhruba čtvrtinová 
(Tab.2). Hranice jsou shodné s FFH Nationalpark Bayerischer Wald i NP Bavorský les 
(Obr.22). Charakteristickým typem prostředí jsou jehličnaté lesy (65 %) a smíšené lesy (15 
%) často pralesového typu nebo dlouho neobhospodařované. Významný podíl tvoří i 
rašeliniště (14 %) a vřesoviště (4 %). 
Předměty ochrany (Příloha I směrnice 79/409/EHS): 
Falco peregrinus, Dryocopus martius, Tetrao urogallus, Tetrao tetrix ssp., Strix uralensis, 
Picus canus, Picoides tridactylus, Glaucidium passerinum, Dendrocopos leucotos, Ciconia 
nigra, Bonasa bonasia, Alcedo atthis, Aegolius funereus, Ficedula parva. 

 

 
 

Obr. 22 FFH/VS Nationalpark Bayerischer Wald  (Bayerisches Landesamt für Umweltschutz) 
 
3.2.4 FFH Nationalpark Bayerischer Wald 
Území je shodné s VS Nationalpark Bayerischer Wald (viz výše) 
Stanoviště (Příloha I směrnice 92/43/EHS) 
Předměty ochrany: 
3 1 6 0 Přirozená dystrofní jezera a tůně 
3 2 6 0 Nížinné až horské vodní toky s vegetací svazů Ranunculion fluitantis a Callitricho-
Batrachion 
4 0 3 0 Evropská suchá vřesoviště 
6 2 3 0 Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských oblastech 
(a v kontinentální Evropě v podhorských oblastech) 
6 4 3 0 Vlhkomilná vysokobylinná lemová společenstva nížin a horského až alpínského 
stupně 
7 1 1 0 Aktivní vrchoviště   
7 1 2 0 Degradovaná vrchoviště (ještě schopná přirozené obnovy) 
7 1 4 0 Přechodová rašeliniště a třasoviště 
7 1 5 0 Prolákliny na rašelinném podloží (Rhynchosporion) 
8 1 1 0 Silikátové sutě horského až niválního stupně (Androsacetalia alpinae a Galeopsietalia 
ladani) 
8 2 2 0 Chasmofytická vegetace silikátových skalnatých svahů 
8 2 3 0 Pionýrská vegetace silikátových skal (Sedo-Scleranthion, Sedo albi-Veronicion 
dillenii) 
9 1 1 0 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum 
9 1 4 0 Středoevropské subalpínské bučiny (s javorem – Acer a šťovíkem horským – Rumex 
arifolius) 
9 1 8 0 Lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích a v roklích 
9 1 D 0 Rašelinný les 
9 4 1 0 Acidofilní smrčiny (Vaccinio-Piceetea) 
 
Druhy (Příloha II směrnice 92/43/EHS) 
Předměty ochrany: 
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Lynx lynx, Lutra lutra, Myotis myotis, Barbastella barbastellus, Myotis bechsteini, Cottus 
gobio, Margaritifera margaritifera, Leucorrhinia pectoralis, Dicranum viride. 
 
 
3.3 Předměty ochrany na území dotčeném záměrem 
PO Šumava a VS Nationalpark Bayerischen Wald 
Datel černý (Dryocopus martius) a kulíšek nejmenší (Glaucidium passerinum) – dotčené 
území má z hlediska naplňování cílů ochrany těchto druhů v PO pouze omezený význam 
Datlík tříprstý (Picoides tridactylus) - dotčené území má z hlediska naplňování cílů ochrany 
tohoto druhu v PO velký význam 
Tetřev hlušec (Tetrao urogallus) - dotčené území má z hlediska naplňování cílů ochrany 
tohoto druhu v PO zásadní význam 
 
EVL Šumava a FFH Nationalpark Bayerischen Wald 
Stanoviště: 
6230 Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských oblastech 
(prioritní stanoviště) – přírodní biotopy T2.1 Subalpínské smilkové trávníky, T2.3B 
Podhorské a horské smilkové trávníky 
7110 Aktivní vrchoviště (prioritní stanoviště) – přírodní biotopy R3.1 Otevřená vrchoviště, 
R3.3 Vrchovištní šlenky 
7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště - přírodní biotopy R2.2 Nevápnitá mechová 
slatiniště, R2.3 Přechodová rašeliniště 
9410 Acidofilní smrčiny - přírodní biotopy L9.1 Horské třtinové smrčiny, L9.2B Podmáčené 
smrčiny, L9.3 Horské papratkové smrčiny 
91D0 Rašelinný les (prioritní stanoviště) – přírodní biotopy R3.2 Vrchoviště s klečí, L9.2A 
Rašelinné smrčiny 
 
Druhy: 
rys ostrovid (Lynx lynx)  
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4 Vyhodnocení vlivů záměru na lokality Natura 2000 
4.1 Zhodnocení úplnosti podkladů pro posouzení  
Podklady poskytnuté Správou NP a CHKO Šumava jsou vesměs na velmi dobré úrovni. 
Zásadní informace byly čerpány zejména ze zcela aktuální studie Zývala a kol. (2006). Odtud 
byly též převzaty výsledky mapování přírodních biotopů. Rovněž v případě tetřeva hlušce 
jsou podklady úplné a zcela aktuální. Jsou k dispozici výsledky monitoringu od konce 80. let 
do současnosti z hnízdního i zimního období včetně přesné lokalizace. Podrobně je zmapován 
výskyt tetřeva na Šumavě (česká i německá strana) v jednotlivých typech biotopů a je 
k dispozici velké množství dalších cenných (i nepublikovaných – dr.Bufka) podkladů. 
Důležitým podkladem byl též odborný posudek Leitla a Lohbergera (2006) na všechny 
varianty hodnoceného záměru z hlediska vlivu na předměty ochrany lokalit soustavy Natura 
2000 v NP Bayerischer Wald. Správa NP a CHKO Šumava též poskytla stanovisko Správy 
NP Bavorský les z 8.3.2006 (Kiener 2006). Autor předloženého „naturového“ hodnocení též 
osobně provedl nezbytná terénní šetření zaměřená zejména na tetřeva hlušce, ale i na ostatní 
předměty ochrany PO/EVL Šumava v dotčeném území. Z výše uvedených důvodů nebylo 
nutné trvat na poskytnutí většího časového prostoru pro dopracování potřebných podkladů. 
 
4.2 Specifikace pravděpodobných vlivů záměru 
Negativní vlivy (NV): 
1. Pohyb lidí a vozidel, silný turistický tlak. vysoký počet návštěvníků, vodění psů, odpadky 

u turistických tras lákajících predátory. 
2. Fragmentace komplexu primárních biotopů. 
3. Změna hydrologických poměrů. Odvodňovací příkopy u rašelinišť, příkopy o hloubce 0,5-

1,5 m podél stávající komunikace Luzenským údolím a erozní rýhy snižují hladinu 
podzemní vody. Následně dochází ke změně vegetačního krytu a počínající degradaci 
rašelinných stanovišť. To se v plné míře týká zejména levobřežních podmáčených svahů 
údolí. 

4. Sešlap, vnesené cizorodé látky. 
Pozitivní vlivy (PV): 

1. Likvidace účelové komunikace a podpora přirozeného vodního režimu povede ke 
zvýšení retenční schopnosti území, zachování chráněných přírodních stanovišť.  

2. Potlačení negativního vlivu stávající účelové komunikace – nepovolený pohyb 
nedisciplinovaných turistů, nadměrné využívání vozidly Správy NP a CHKO Šumava. 

3. Neotevřením plánované turistické stezky se zachová celistvost nejen dotčeného území 
na české straně, ale též cenných navazujících území na straně bavorské. 
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4.3 Vyhodnocení vlivů na dotčené předměty ochrany 
Varianta I  
Využití současné účelové komunikace Luzenským údolím, dále lesním porostem k 
„Modrému sloupu“ (od 1.7. do 15.11.2006). 
 
Tab.3 Vyhodnocení vlivu záměru na předměty ochrany u varianty I 
PŘEDMĚT OCHRANY  VLIV  
Datel černý 0 
Datlík tříprstý 0 
Kulíšek nejmenší 0 
Tetřev hlušec  -2 
6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech 

0 

7110* Aktivní vrchoviště -1 
7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště -1 
91D0* Rašelinný les -1 
9410 Acidofilní smrčiny 0 
Rys ostrovid -1 
 

• Tetřev hlušec: Významně negativní vliv (-2) na populaci tohoto druhu – protíná 
území s celoročně velmi atraktivními biotopy pro tetřeva na české i bavorské straně. 
Zde hnízdí i nachází zdroje potravy. Leitl, Lohberger (2006) ve shodě s autorem 
tohoto hodnocení je tato varianta z hlediska dopadů na populaci tetřeva zcela 
nepřípustná (NV: 1, 2). 

• 7110 Aktivní vrchoviště: Mírn ě negativní vliv (-1). Tento stav byl vyvolán 
vybudováním účelové komunikace Luzenským údolím a dalšími zásahy, jež vyvolaly 
změny hydrologických poměrů (NV: 3). 

• 7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště: Mírn ě negativní vliv (-1). Tento stav byl 
vyvolán vybudováním účelové komunikace Luzenským údolím a dalšími zásahy, jež 
vyvolaly změny hydrologických poměrů.( NV: 3) 

• 91D0 Rašelinný les: Mírn ě negativní vliv (-1). Tento stav byl vyvolán vybudováním 
účelové komunikace Luzenským údolím a dalšími zásahy, jež vyvolaly změny 
hydrologických poměrů. (NV: 3). 

• Rys ostrovid: Mírn ě negativní vliv (-1). Týká se rušení rysa ostrovida zpřístupněním 
dosud nepřístupných komplexů (NV: 1, 2). 
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Varianta II  
Stezka vede účelovou lesní komunikací do Pytláckého rohu, dále po východních svazích 
Špičníku až k hraničnímu kameni 28/8 a odtud po hraničním chodníku až k Modrému sloupu 
(od 1.7. do 15.11.2006). Součástí této varianty je též likvidace účelové komunikace 
Luzenským údolím a neutralizace odvodňovacích kanálů. 
 
Tab.4 Vyhodnocení vlivu záměru na předměty ochrany u varianty II 
PŘEDMĚT OCHRANY  VLIV  
Datel černý 0 
Datlík tříprstý 0 
Kulíšek nejmenší 0 
Tetřev hlušec -2 
6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech 

0 

7110* Aktivní vrchoviště +2 
7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště -1/+2 
91D0* Rašelinný les -1/+2 
9410 Acidofilní smrčiny 0 
Rys ostrovid -1 
 

• Tetřev hlušec: Významně negativní vliv (-2) na populaci tetřeva – prochází územím, 
které jsou v kontaktu s velmi atraktivními biotopy pro tetřeva. Z mapové přílohy 
zprávy o výskytu tetřeva hlušce v přiléhajícím území NP Bayerischer Wald v letech 
1996-2000 a 2001-2005 (Obr.12, 13) jednoznačně vyplývá, že stezka protíná území 
s malými rašeliništi (Stangenfilz, Kainzenfilz atd.) a dalšími biotopy, které jsou 
tetřevy vyhledávány. Jde zejména o část mezi Špičníkem a plánovaným hraničním 
přechodem Modrý sloup. Zvláště zatížení bavorské strany by bylo značné (Leitl, 
Lohberger 2006). Navíc je nutné si uvědomit, že na české a bavorské straně žije jedna 
populace tetřeva (NV: 1, 2). 

• 7110 Aktivní vrchoviště: Významně pozitivní vliv (+2, tj. zachraňující vliv na 
stanoviště nebo populaci druhu; velmi významně kladný  zásah do přirozeného 
vývoje). Zvýšení retenční schopnosti území by vedlo k zachování ohrožených lokalit 
tohoto přírodního stanoviště (PV: 1). 

• 7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště: Mírn ě negativní vliv (-1) Turistická stezka 
této varianty protíná toto přírodní stanoviště o rozloze 0,66 ha 20 m (Leitl, Lohberger 
2006). NV: 4. 

• 7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště: Významně pozitivní vliv (+2, tj. 
zachraňující vliv na stanoviště nebo populaci druhu; velmi významně kladný zásah do 
přirozeného vývoje). Zvýšení retenční schopnosti území povede k zachování 
ohrožených lokalit tohoto přírodního stanoviště (PV: 1). 

• 91D0 Rašelinný les: Mírn ě negativní vliv (-1). Turistická stezka této varianty protíná 
nebo jinak ovlivňuje toto prioritní přírodní stanoviště na několika místech (Leitl, 
Lohberger 2006). NV: 4. 

• 91D0 Rašelinný les: Významně pozitivní vliv  (+2, tj. zachraňující vliv na stanoviště 
nebo populaci druhu; velmi významně kladný  zásah do přirozeného vývoje). Zvýšení 
retenční schopnosti území povede k zachování ohrožených lokalit tohoto prioritního 
přírodního stanoviště (SVKV: 1). 

• Rys ostrovid: Mírn ě negativní vliv (-1). Týká se rušení rysa ostrovida zpřístupněním 
dosud nepřístupných komplexů (NV: 1, 2). 
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Varianta III 
Průsekem po úpatí Malé a Velké Mokrůvky až k hraničnímu kameni 30/8, popř. přes točnu na 
účelové komunikaci stávající cestou k Modrému sloupu (od 1.7. do 15.11.2006). 
 
Tab.5 Vyhodnocení vlivu záměru na předměty ochrany u varianty III 
PŘEDMĚT OCHRANY  VLIV  
Datel černý 0 
Datlík tříprstý 0 
Kulíšek nejmenší 0 
Tetřev hlušec -2 
6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech 

0 

7110* Aktivní vrchoviště -1 
7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště -1 
91D0* Rašelinný les -1 
9410 Acidofilní smrčiny 0 
Rys ostrovid -1 
 

• Tetřev hlušec: Významně negativní vliv (-2) na populaci tetřeva – protíná území 
s velmi atraktivními biotopy pro tetřeva (místo celoročního pobytu - hnízdění, kryt, 
sběr potravy, zimování). Kromě přímého rušení turistickým provozem by jednoznačně 
by došlo k nežádoucí fragmentaci zmíněných biotopů (NV: 1, 2). 

• 7110 Aktivní vrchoviště: Mírn ě negativní vliv (-1). Turistická stezka této varianty 
protíná toto přírodní stanoviště, a to zejména v horní části (NV: 4). 

• 7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště: Mírn ě negativní vliv (-1). Turistická stezka 
této varianty protíná toto přírodní stanoviště. NV: 4. 

• 91D0 Rašelinný les: Mírn ě negativní vliv (-1). Turistická stezka této varianty protíná 
nebo ovlivňuje toto prioritní přírodní stanoviště na několika místech (NV: 4). 

• Rys ostrovid: Mírn ě negativní vliv (-1). Týká se rušení rysa ostrovida zpřístupněním 
dosud nepřístupných komplexů (NV: 1, 2). 

 
Varianta IV 
Průsekem z Vyderské cesty po spádnici na vrchol Malé Mokrůvky, dále po hraničním 
chodníku po hřebeni Malé a Velké Mokrůvky na rozcestí pod Luzným (od 1.7. do 
15.11.2006). 
Tab.6 Vyhodnocení vlivu záměru na předměty ochrany u varianty IV 
PŘEDMĚT OCHRANY  VLIV  
Datel černý 0 
Datlík tříprstý 0 
Kulíšek nejmenší 0 
Tetřev hlušec -2 
6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech 

0 

7110* Aktivní vrchoviště 0 
7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště 0 
91D0* Rašelinný les -1 
9410 Acidofilní smrčiny 0 
Rys ostrovid -1 
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• Tetřev hlušec: Významně negativní vliv (-2) na populaci tetřeva – protíná území 
s velmi atraktivními biotopy pro tetřeva. Kromě přímého rušení turistickým provozem 
by jednoznačně by došlo k jejich nežádoucí fragmentaci zmíněných biotopů. Ještě ve 
zvýšené míře toto platí pro bavorskou stranu. Leitl, Lohberger (2006) považují tuto 
variantu s nejdelší trasou procházející 4 km dosud nerušenými vhodnými biotopy 
z hlediska tetřeva dokonce za nejhorší ze všech. NV: 1, 2. 

• 91D0 Rašelinný les: Mírn ě negativní vliv (-1). Turistická stezka této varianty protíná 
nebo ovlivňuje toto prioritní přírodní stanoviště na třech místech v úhrnné délce 180 m 
(Leitl, Lohberger 2006). NV: 4. 

• Rys ostrovid: Mírn ě negativní vliv (-1). Týká se rušení rysa ostrovida zpřístupněním 
dosud nepřístupných komplexů (NV: 1, 2). 

 
Varianta Va 
Zachování současného stavu, tj. ponechat účelovou komunikaci Luzenským údolím se 
zákazem vstupu. 
 
Tab.7 Vyhodnocení vlivu záměru na předměty ochrany u varianty Va 
PŘEDMĚT OCHRANY  VLIV  
Datel černý 0 
Datlík tříprstý 0 
Kulíšek nejmenší 0 
Tetřev hlušec -1 
6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech 

0 

7110* Aktivní vrchoviště -1 
7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště -1 
91D0* Rašelinný les -1 
9410 Acidofilní smrčiny 0 
Rys ostrovid 0 
 

• Tetřev hlušec: Mírn ě negativní vliv (-1, tj. mírný rušivý vliv na stanoviště či populaci 
druhu; mírné narušení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, okrajový zásah do 
biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu) na populaci tetřeva – rušení provozem po 
komunikaci a živelným vstupem nedisciplinovaných turistů do území s celoročně 
velmi atraktivními biotopy pro tetřeva. Jediným nepříliš významným kladným vlivem 
komunikace na tetřeva je vyhledávání gastrolitů a využívání sušších výslunných míst 
k popelení (NV: 1, 2). 

• 7110 Aktivní vrchoviště: Mírn ě negativní vliv (-1). Tento stav byl vyvolán 
vybudováním účelové komunikace Luzenským údolím a dalšími zásahy, jež vyvolaly 
změny hydrologických poměrů (NV: 3). 

• 7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště: Mírn ě negativní vliv (-1). Tento stav byl 
vyvolán vybudováním účelové komunikace Luzenským údolím a dalšími zásahy, jež 
vyvolaly změny hydrologických poměrů.(NV: 3) 

• 91D0 Rašelinný les: Mírn ě negativní vliv (-1). Tento stav byl vyvolán vybudováním 
účelové komunikace Luzenským údolím a dalšími zásahy, jež vyvolaly změny 
hydrologických poměrů. (NV: 3). 
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Varianta Vb 
Likvidace účelové komunikace Luzenským údolím a plné obnovení přírodních procesů. 
 
Tab.8 Vyhodnocení vlivu záměru na předměty ochrany u varianty Vb 
PŘEDMĚT OCHRANY  VLIV  
Datel černý 0 
Datlík tříprstý 0 
Kulíšek nejmenší 0 
Tetřev hlušec +2 
6230* Druhově bohaté smilkové louky na silikátových podložích v horských 
oblastech 

0 

7110* Aktivní vrchoviště +2 
7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště +2 
91D0* Rašelinný les +2 
9410 Acidofilní smrčiny 0 
Rys ostrovid +1 
 

• Tetřev hlušec: Významně pozitivní vliv  (+2, tj. významný příznivý vliv na stanoviště 
či populaci druhu; významné zlepšení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, 
významný příznivý zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu) na populaci 
tetřeva – napravení prokazatelně negativního vlivu stávající účelové komunikace 
rušením provozem po komunikaci a živelným vstupem nedisciplinovaných turistů do 
území s celoročně velmi atraktivními biotopy pro tetřeva (PV: 1, 2, 3) 

• 7110 Aktivní vrchoviště: Významně pozitivní vliv  (+2). Zvýšení retenční schopnosti 
území povede k zachování ohrožených lokalit tohoto přírodního stanoviště (PV: 1). 

• 7140 Přechodová rašeliniště a třasoviště: Významně pozitivní vliv  (+2). Zvýšení 
retenční schopnosti území povede k zachování ohrožených lokalit tohoto přírodního 
stanoviště (PV: 1). 

• 91D0 Rašelinný les: Významně pozitivní vliv  (+2). Zvýšení retenční schopnosti 
území povede k zachování ohrožených lokalit tohoto prioritního přírodního stanoviště 
(PV: 1). 

• Rys ostrovid: Mírn ě pozitivní vliv (+1, tj. mírný příznivý vliv na stanoviště či 
populaci druhu; mírné zlepšení ekologických nároků stanoviště nebo druhu, mírný 
příznivý zásah do biotopu nebo do přirozeného vývoje druhu) vzhledem k výraznému 
omezení nepovoleného pohybu nedisciplinovaných turistů a nadměrného využívání 
účelové komunikace vozidly Správy NP a CHKO Šumava. 

 
4.4 Vyhodnocení vlivů na celistvost lokalit 
Není pochyb, že realizací kterékoli varianty umožňující realizaci turistické stezky a 
hraničního přechodu se SRN Modrý sloup (I-IV) by v případě tetřeva hlušce došlo k vážnému 
porušení celistvosti lokalit PO Šumava a sousedící VS Nationalpark Bayerischen Wald. 
 
4.5 Vyhodnocení možných kumulativních vlivů 
V případě realizace variant II, III a IV by došlo ke kumulaci dopadů na předměty ochrany 
PO/EVL Šumava – přímé rušení tetřeva pohybem velkého množství turistů, sešlap přírodních 
stanovišť, odpadky kolem stezky lákající predátory. 
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4.6 Vyhodnocení přeshraničních vlivů 
Jak bylo zmíněno již výše, záměr vybudovat turistickou stezku Luzenským údolím a otevřít 
hraniční přechod Modrý sloup, ovlivňuje nejen 2 lokality Natury 2000 na našem území, ale 
též navazující 2 takovéto lokality na bavorském území. Jde o cenný rozsáhlý komplex, kde 
leží jádrová zóna šumavské populace tetřeva hlušce. Významný negativní vliv na předmět 
ochrany PO Šumava - tetřeva hlušce by se týkal i VS Nationalpark Bayerischen Wald – na 
území obou ptačích oblastí totiž žije jedna jediná populace. 
 
 
5 Závěr 
Realizací záměru vybudovat turistickou stezku Luzenským údolím a hraničního přechodu 
Modrý sloup by v současnosti ve všech čtyřech variantách (I.-IV. ) došlo v PO Šumava (kód 
CZ 0311041) ve VS Nationalpark Bayerischen Wald k významně negativnímu ovlivnění 
(stupeň -2) populace tetřeva hlušce - předmětu ochrany - a celistvosti lokality (zejména 
narušení vnitrodruhové komunikace tohoto druhu a omezení propojení částí rozdělené 
lokality). Neexistují žádné zmírňující zásahy. Tento závěr navíc jednoznačně podporují 
stanoviska řady renomovaných expertů ( Prof. RNDr. K.Šťastný, CSc., RNDr. L. Bufka, Dr.S. 
Klaus, Dr.I. Storch, R. Leitl a E. Lohberger aj.). Rovněž nulová varianta (Va) se zachováním 
současné účelové komunikace, která je využívána pracovníky Správy NP a CHKO Šumava a 
nedisciplinovanými turisty, se jeví jako nevhodná s mírně negativním ovlivněním (-1) 
populace tetřeva. Mírn ě negativní vliv (-1) na stanoviště (7110* Aktivní vrchoviště, 7140 
Přechodová rašeliniště a třasoviště, 91D0* Rašelinný les) byl shledán variant I, II a III, pouze 
u varianty II byl vzhledem k plánované renaturalizaci účelové komunikace a odvodňovacích 
příkopů v Luzenském údolí ohodnocen tento vliv jako významně pozitivní (+2) 
 Pouze u přísně přírodní varianty Vb , při které je navrhována likvidace stávající 
komunikace a neutralizace odvodňovacích příkopů, lze předpokládat Významně pozitivní 
vliv  (+2) na populaci tetřeva hlušce v PO Šumava a zároveň významně pozitivní vliv  (+2)  
na prioritní stanoviště 7110 a 91D0 a stanoviště 7140. Ostatní přítomné předměty ochrany 
všech čtyřech lokalit soustavy Natura 2000 by záměrem nebyly nijak ovlivněny. Podobný 
závěr vyplývá i z posudku Leitla a Lohbergera (2006). 
 
6 Doporučení 

Zpracovatel hodnocení se plně ztotožňuje s postupem renaturalizace území navrženým 
odbornými pracovníky Správy CHKO a NP Šumava (dr.Z.Křenová, dr.I.Bufková, 
dr.L.Bufka): 

1. v souladu s projektem bude přerušena kontinuita stávající cesty v místech, kde vlivem 
cesty dochází k degradaci mokřadů a následně budou přehrazeny zbylé odvodňovacích 
kanály 

2. těleso cesty v místech, kde je na minerálním podloží a nevadí rašeliništím, bude 
s ohledem na minimalizaci objemu transportovaného materiálu ponecháno, s tím, že 
budou zasypány příkopy 

3. veškeré plánované práce proběhnou od 15.9.do 30.10.2006 (vlastní práce nebudou 
trvat déle než 10-14 pracovních dní, ale je třeba mít prostor pro možný časový posun 
např. při silných deštích by bylo nutné práce přerušit) 

4. v zamokřených částech budou práce přerušeny při výraznějších srážkách pro 
nebezpečí nežádoucích splachů 

5. veškeré práce budou prováděny pouze od 7.00 do 16.00 hod. 
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6. je bezpodmínečně nezbytné zajištění čistého provozu techniky– tj. žádné kapání oleje 
z nakladače nebo nákladních aut. Firma musí být připravena k okamžité asanaci 
jakékoliv havárie. Bude minimalizováno hlukové zatížení. 

7. bude vyloučen jakýkoli pohyb techniky mimo stávající zpevněnou cestu 
8. bude minimalizován pohyb lidí 
9. na pracovišti bude možný pohyb pouze nezbytného nakladače a maximálně 2 

nákladních automobilů v prostoru Luzenském údolí 
10. pracovníci budou na pracoviště dopravováni jednorázově a minimálním nezbytným 

množstvím osobních automobilů 
11. na stavbě bude permanentní dozor pracovníků Správy NP  

 
 Na Správě NP a CHKO Šumava je navíc k dispozici kvalitní projekt revitalizace 
účelové komunikace Luzenským údolím (Zýval a kol. 2006b). 
 Součástí opatření k zachování jádrové oblasti pro populaci tetřeva bude nezbytné 
v dotčeném území minimalizovat pohyb a aktivity pracovníků NP a CHKO Šumava. Zároveň 
však není vyloučeno do dotčeného území směřovat občasné exkurze menších skupin zájemců 
pod odborným dohledem zkušeného průvodce. Ten kromě vysokých odborných kvalit musí 
být podobně seznámen s topografií území a fenologickými souvislostmi, aby nedocházelo 
k negativnímu ovlivňování předmětů ochrany PO/EVL Šumava. Zmíněné exkurze je žádoucí 
soustředit do období realizovat od 1.8 do 30.10. 
 Doporučuji umístit na současnou turistickou křižovatku pod Březnickou hájovnou 
informační tabuli, kde budou názorně představeny předměty ochrany dotčeného území 
PO/EVL Šumava a bude srozumitelnou formou zdůvodněn zákaz vstupu. Toto opatření 
společně se zvýšenou aktivitou strážní služby pomůže minimalizovat nežádoucí vstup 
nedisciplinovaných návštěvníků do dotčeného území. 
 Doporučuji provádět dlouhodobý podrobný celoroční monitoring výskytu tetřeva 
v celé Ptačí oblasti Šumava se zapojením lesního personálu. Jedině tak bude možné 
v budoucnosti opět zvážit realizaci některé z variant záměru Turistické stezky a hraničního 
přechodu Modrý sloup. 
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8 Použité zkratky 
AOPK ČR – Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 
ČR – Česká republika 
EVL – Evropsky významná lokalita 
CHKO – Chráněná krajinná oblast 
MŽP ČR – Ministerstvo životního prostředí České republiky 
NP – Národní park 
PO – Ptačí oblast 
NV - negativní vliv 
PV – pozitivní vliv 
FFH -Richtlinie - Fauna-Flora-Habitat (EVL) 
VS – Vogeschutgebiete (PO) 


