Stanovisko obci Mikroregionu Sumava-zapad k Zadosti  Feditele SNPS o
vyjad feni k p fipravovanym zm énam zénace NP a Uprav € Planu pé €e

Vychodisko

Z podstaty samospravnégobnosti obci na jedné steaa z koncepci MZP, jakoZto garanta
uréeni gevazujiciho viejného zajmu v ochrrzivotniho prodiedi na straihdruhé, vyplyva,
7e proces, kterého by seiljnobce na zakladpredmstného dopisueditele SNPS ziastnit,
by mel v souladu s Ustavol’R vyustit v ugeni konkrétnich zasad charakteruejeého
zajmu, postihujiciho jak jednotlivé i dilaspekty ochrany Zivotniho préesdi, tak i opravéné
predpoklady Zivota a rozvoje obci,cetrg Zadouciho rozvoje kulturnich a soci&ln
ekonomickych struktur celého regionu.

Z uvedeného pohledu vychéazime fiormulaci vyzddaného stanoviska

1. Obce NPS maiji existim zajem na udrZeniijpodnich a kulturnich hodnot tohoto Gzemi,
které byly mj. i divodem, pré bylo mozné tomto Uzemi vyhlasit NP. V tomto rarabce
uplatiuji i své opravané naroky na rozvoj tohoto Uzemi, ktery bude $ema €chto
hodnotach stast a ktery postuph obnovi kulturg historickou kontinuitu, vaznnarusenou
v obdobi totality. B hledani parameirtohoto rozvoje budou obce vyZadovat, aby stat ve
vSech svych relevantnicligobnostech garantoval a prosazoval pouze takovtapoaresSeni
ochrany pirody a krajiny, které v souladu s Ustavou islpdnymi legislativnimi nastroji
vedou k uéeni gevazujiciho vEejného zajmu (Uzemni plany, zakon o NP, EIA apod.),
zaji¥ovaného a chramého jak vykonem fislusnych orgéin statni spravy, tak i
samospravnymi akty zastupitelstev obce a kraje.

2. Z podstaty ochrany Zivotniho priesti (a konkrét& ochrany pirody a krajiny), jakoZzto
verejného zajmu formulovanéhoriplusnymi legislativnimi normami, vyplyva, Ze sté
vykonu statni spravy garantuje takovy postup rophadi, ktery povede Kk nalezeni
pievazujiciho viejného zajmu jak ve smyslu jednotlivych hledisekhraay Zivotniho
prostedi jako celku i jako jeho slozZek, tak i k nalezghio souladu s odpéginosti obecnich

samosprav za rozvoj existarich podminek alami zde Zijicich i &ch, kte&gi prirodni
podminky tohoto regionu vyuZivaji k rekreaci.

3. Ve smyslu shora uvedenych zaséekavaji obce od statu, Ze stat bude obdiedidadat
k posouzeni takové informace @igadnych pipravovanych zagrech v gfistupech k ochran
piirody v gednétném Uzemi, ze kterychigdevSim vyplyne, jak tato opahi ovlivni
stredredobe i dlouhodols kvalitu chragného Gzemi jako celku, tak i kvalitu Zivotniho
prostedi regionu v SirSich souvislostech.

4. Obce budou vyZadovat od statu, aby v sousalégislativnimi nastroji prostdnictvim
vykonu statni spravy v ochraizivotniho prosedi prosazoval, podporoval a chranil zakladni
verejny zajem, ktery vyplyne z relevantniho procestk@n o NP apod.). V této souvislosti
obce zdraziuji, Ze za takovyto zakladni ¥gny zajem povazuji udrZzeni a postupné
zlepSovani stavu lesnich ekosystémegionu z hlediska pémi jejich vyznamnych
ekologickych funkci, jako jefpdevsim:



- udrzeni hydrického rezimu,
- pudoochrannych funkci,

- ahlavrg udrZeni jejich zasadniho vlivu na specificky
charakter mistniho klimatu.

Pri respektovaniéchto zasad pak obcelekavaji zajidini podminek a moznosti Setrného
vyuzivani NP pro turistiku a ostatni formy rekte&h aktivit.

5. Ri posuzovani koncepcitistupu k ochra# piirody v NP budou obce zasadadmitat
takova feSeni, kterd by, bytieba i na pechodnou dobu, itpdstavovala riziko ztraty
ekologickych funkci lesa ve smyslu bodu 4. V tétnsgslosti budou obce podporovat
jednoznéné pouze takoveéfiistupy, které budou dednostovat unglou obnovu lesa a aktivni
zasahovani proti $kicim pred metodami vedoucimi k ploSnému odumirant Iesiziky
rozpadu jeho zékladnich ekologickych funkci viedttdobém az dlouhodobém horizontu.
Obce jsou peswdéeny, Ze rozhodnuti statni spravy (potaZmo SNPSXakby v zajmu
prosazeni &terych di€ich zajmi ochrany pirody a krajiny takovato rizika ohrozeni lesnich
ekosystém a krajinnych celik predstavovala, by byla v rozporu se zakonem o o¢hran
piirody a krajiny i s poslanim NP argquistavovala by zasadni rizika jak pro udrzeni
mimoradnych pirodnich hodnot, tak i pro kvalitu Zivota v tomtegionu. Obce jsou toho
nazoru, ze by koncepce, strategiekonkrétni kroky statni spravy, které byepstavovaly
nag. rizika oduniteni lesaci odlesrgni (by’ i jenom stedrédobého), nily byt posuzovany
priméiere tak, jak utuje nag. zakon o posuzovani viina Zivotni prosedi.

6. Proto obce povazuji za zasadni to, aby dat$iodnuti o strategii ochranyigpdy v NP
vyplynulo z procesu, ktery tuto strategii podipgahou institutu vieejného zajmu, kterym
v tomto gipadt mize byt jedig zakon o NPS. V této souvislosti obdgppminaji, Ze to neni
turizmus a rekrami vyuzivani NPS, ktery #gobil tak rozsahlé az katastrofalni kody na
lesnich porostech NP, ale Ze rozs&thto Skod, ke kterym v minulych letech doSlaimm
souvisi s rozhodovaci strategii MZBbce proto jiZ nepFipusti, aby jakékoliv nejasnosti o
moznych dopadech no¥ prijimanych zasad o rezimu ochrany NP &inily z tohoto Uzemi
experimentalni plochu pro owrovani ¢i vyvraceni sebezajimawjSich prirodovédeckych
hypotéz s moznymi zasadnimi nevratnymi dopady na ekogickou stabilitu celého
krajinného systému.

Zaver

Predlozené dokumenty (hlagpak ,Strategii NP Sumava ...“) povazujeme za velbeané a
hlavre nestrukturovaé formulované, takZze nejsou dostatgm podkladem pro zapojeni obci
do jednani ve smyslu shora uvedenych zasatton® nag. praw velmi povSeché
formulovany za&er , ... upravit zonaci NPS predstavuje v kontextu shora uvedenych
stanovisek téma, jehoz kame vyeSeni se iive podle nazoru obci opirat jedio institut
charakteru viejného zajmu,ieSiciho vSechny souvislosti. Vzhledem k nedostateu
legislativnimu ,pokryti“ této problematiky zakonem114/92 povaZuji obce za jediny
relevantni postup teni gislusnych zasad zakonem o NPS.

Zduraziujeme, Ze dosazeni stabilniho a jasngédieni vSech vztéhmezi rezimem ochrany
piirody v NPS a obcemi leZicimi v NPS nesp@me v Nalezeni partnerského porozemi



pro NPS u obci, mistniho obyvatelstv4 &i v ,, ... posilovani vzajemnéigéry mezimistnimi
obyvateli a NPS ale v ijeti pravre jasného a iehledného ramce (srovnatelného inap
s Uzemnim pldnem), ktery statni sgrayymezi jednoznay prostor k rozhodovani. V této
souvislosti budeme pozZadovat @bohi pisobnosti statni spravy v ochearprirody od
pusobnosti statu v oblastiimého vykonu hospodeni a pée o NP.

Modrava 17. srpna 2004

Podepsano zastupci obci: Rejstejn, Prasily, $t#perskeé Hory, Horska Kvilda, Kvilda
Cachrov, Modrava



