T719-781. PFirozeny pdvab starych Labiltat a Polabin u Opato-
vic n, Labem je dosud dobFe zachovin. Takovich mist je dnes
uf milo a méla by byt chrindna. .
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NEGATIVNI A POSITIVNI OCHRANA PRIRODY

Univ. prof. Dr. 8, Prat

Viechno se miéinl, musi se ménit, o tom nenl pochybnosti, a jednim 2 nafich nejddleficdfiich

problémd, kterému viak vEnujeme nejmendl pozornost, je, |ak uchovati viechno staré, co

stojl za zichranu, af ul jsou to krajiny, domy, xvyky, Fidy & lidské typy.

PFirodni pamédtka a reservace.

Prvotnim GZelem ochrandfskych snah bylo zFizeni reservace, chri-
néného uzemi; byl to plivodni také jediny cil téchto pohnutek, jeZ
nejprve byly jen idealistické, snad | sentimentdini a jen ¥isteénd
védecké. V tehdejii pFedstavé byla reservace néco nedotknuteiného:
ohrazené Gzemi s podmin&nym pFistupem; prohlifenim za reser-
vaci kongil dkel a bohufel konéil leckdy také zdjem. PFimy zdsah
¢Eloviéka do pFirodnich Gtvard reservace se naprosto vyluoval.
Ukézalo se viak brzy, fe tyto ndzory je potfeba upraviti. Stano-
visko, jef je mokno oznatiti jako negativni, ponévadi vyluovalo
lidsky zdsah, je nutno nahraditi positivnim porozumé&nim pFirodé.
Ponechime-li v pfirod& uréité azemi volnému vyvoji, jen zFidka si
uchovi stily riz, prakticky vlastn& nikdy. Pravideln& se m&ni. Nauka
o sukcesi je dilekitd kapitola sociologie. Katdd lokalita se ur&itym

{]. Galsworthy.)

zplisobem ménl. Oby&ejné se jedn4 nejen o ochranu uritého mista,
lokality, nybri o ochranu uréitého pfirodniho spole€enstva, urfité
biocenosy; je tedy nutno nejen pFisluiné Gzemi chriniti, nybri sta-
rati se také o to, aby se udriovaly vhodné podminky. V tomto
ohledu je plni obdoba pamitek pfirodnich s pamdtkami historic-
kymi, stavitelskymi; potFebuji stilé péZe, dpravy i opravy, even-
tuiln& konservace.

Predeviim je potFeba ujasniti si a pFesn# definovati, co a jak mid
byti chrin&no; jinak pfirozeny vyvoj miZe zmé&niti cely rz reser-
vace podstatnym zpasobem, dokonce tak, fe reservace, ponechani
sama sob&, md¥e ztratiti vice ze svého chriné&ného sloZeni, nedli
kdyby nebyla chrin&na. Tak na pf. kdy? se na Hrabanovské reser-
vaci u Lysé n. L. élo sekati, r hia se — oviem také proto,
1e okoli bylo odvodn&no, triva Molinia takovym zplsobem, Ze
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uplné utladovala ni#di Schoeneta, pro néi reservace byla zfizena.
Obnoveni t&Zba trivy zase stav reservace zlepiila.

Rybnik nelze reservovati tak, Ze se vylougi jakykoliv zikrok. UZ po
nékolika letech by zaéal zaristati, byl by zanesen ninosem bahna;
postupné by zarost| rikosem, zménil se v olinu. Ofezivaji-li se
tvrdé porosty, proplachuji propusti, vyviii bahno, nejsou to jen
zakroky hospodifské, nybri udriuji rybnik i v urtité (pfirodni)
rovnovize. Jde-li o ochranu uréitého stadia rybnika, nemiZeme
prohlisiti jej za reservaci a ponechati sim sob&; musime se umé-
Iymi zikroky starati o to, aby Zidouci - pFirodovédecky zajimavy —
stav byl udriovin. Chceme-li viak sledovati pfirozeny vyvoj a kli-
max spolefenstev, vystFihime se jakéhokoliv zikrcku; ale pfitem
nereservujeme urdity stav, nybri délime veliky pokus v pFirodé.
Je-li viak uréité stadium rybnika pFirodovédecky zajimavé, musime
se starati o podminky vhodné, aby toto stadium bylo udrZeno. Na
§tésti prirodovédecké poiadavky byvaji v tomto pFipadé pravidelng
shodné nebo aspoit blizké planim rybifskym, proto je moZno do-
hody pFirodovédcd s hospadifi snadno docilici.

Slyel jsem kdysi namitku, Ze rybniky jsou , dilo ruky lidské" a proto
nemohou byti chrinény jako ,,pfirodni pamitka". Tento nizor by
podlamoval viechny snahy ochranifské. PFircdni pamitka nedo-
téend rukou lidskou dnes snad ve stfedni Evrop& viibec neni; pFi-
rodovédci se zasazuji o ochranu Uzemi zajimavych v jakémkoliv
ohledu, nezileii na tom, je-li to lokalita ,,plvedni* nebo uritym
zplsobem zmé&nénd, rozhodujici je, do jaké miry je pFirodovédecky
zajimavd a pamé&tihodni. Pamdtky archeologické a historické jsou
vesm&s jeding dila ruky lidské a je pFirozené, e je chrinime a
udriujeme. | lesy, louky jsou Zasto, kdy% ne zaloZeny, tedy ofetfo-
viny rukou lidskou a pfece zdsahy do nich mohou a maji byti v in-
tencich ochrany pfircdy.

Nezjdiletit&si je, Ze pivodni rybniky byly zaklddiny s plnym po-
rozum&nim pro pFirodni pomé&ry; Zasem se staly tak charakteris-
tickou sloikou kraje, Ze pFimo udivaji riz celého uzemi. PFiochrané
se pak jednd privé o udrieni tohoto charakteru, odpovidajiciho
pfirodnim pomé&rim, Oznageni p¥irodni se zdd nesprivné, kdyi se
jednd o tak silné zikroky lidské, ale privé tyto zdkroky byly voleny
podle pFirodnich podminek a zalofily ur&ité charakteristické bio-
cenasy, je jsou diny pfirodnim rizem okoli. Staré rybniky nebyly
zaklidiny nikde tam, kde nebyly vhodné pFirodni pedminky.

| nejkultivovangj§i krajinu lze povaiovati nebo prohlisiti za pfi-
rodni reservaci. V tomto pFipadé je nutno rozlifovati: 1. pFiredni
panitky, je? maji uchovivati pfedméty a lokality co nejpfiroze-
n#jii, neporufené nebo jen milo lidskou rukou porufené; 2. pfi-
radni reservace, oby&ejné vé&tiho rozsahu, jejichi icelem je udrio-
vati jakykoliv pfirodov&decky zajimavy stav. VyZaduje-li pamitka,
aby byla chrinéna, ofetfovina, udriovina, vynucuje si reservace
pfimo uréity zplisob hospodifstvi, Proto prohldsiti eutrofisovany
r/onik za pFirodni reservaci znameni skoro totéf, jako sestaviti
pro n&j vhodny hospodafsky (rybifsky) plin.

Uvedu zde pFiklad z okoli BohdanZe, ne snad proto, ¥e by systém
daviti rybnitkd Nadymage mél byti prohldSen za reservaci,snad by
to ani nebylo vhodné. Volim tento pfiklad jen proto, Ze je to misto
pfirodovédecky velmi zajimavé a po mnoha strinkich poutné. Na-
dymaée ukazuji velmi krisng, jak tpIn& uméld lokalita, hospodifsky
a technicky stile upravovand a udriovand, nepretriité rybarsky vy-
utivani mize byti zirovef jedineén& pozoruhodnou lokalitou pfi-
radni, Je sotva moino pfedstaviti si systém rybnikd intensivnéji
obhospodafovanych, ale pFitom se v t&chto rybniécich udriuji tak
bohaté a zajimavé biocenosy vodni, batinné i na obnaZenych dnech,
Ie bychom té&ike hledali bohati a zajimavéjii. Zplsob hospodifstvi
je sice jednotny, ale pfece mikrovegetace ukazuje, Ze prvni ti ryb-
nitky dostivaji vodu pfimo z opatovického labského Kanilu, kdeito
dalsi gis. 4 aZ 9 sice také z Kandlu, ale teprve po pritoku velikym
reservoirem Bohdane&ského rybnika. Zde je tedy moZno velmi
dobfe vidéti, jak se uchovivaji, hospodaFi-li se urZitym zpisobem,

pFirodovédecky velmi zajimavi spoleéenstva. PFirodopisci zde vdéti
intensivnimu rybifskému hospodéFstvi za to, e se uméle udriuji
pozoruhodné biocenosy. Nejenie tedy proti hospodifstvi nic ne-
namitaji, nybri naopak sami by vyZadovali dosavadni zpiisob, kdyby
zde snad hospodafeni z néjakych divedd mélo byti zastaveno nebo
mé&néno. Okoli se starymi duby a lipami na hlavni hrizi a s nékolika
fadami topold u silnice tvofi vodnim nddriim piivabny rimec, proto
je fada Nadymaéd nejen pFirodovidecky hodnotnd, nybrz i se sta-
noviska krasy krajiny zajimavi lokalita. Jen nékolik smuteZnich vrb
ru¥i tuto jednotu, ponévadi se jako cizi jednotka do volné polabské
krajiny nehodi. Bohdanecky rybnik a Nadymate jsou tedy pfimo
Skolsky pFipad, jak zdjmy hospodiiské, pFirodovédecké, ochrany
pFirody a udrfovini krajinného rizu se velmi dobFe daji slougiti
v harmonicky celek.

Nadymafe viak miZeme ziroved uvésti jako pFiklad podminéné
ceny reservace. Vhodné a vyhodné jejich podminky trvaji jen potud,
pokud neni porudena rovnoviha velkého Bohdaneckého rybnika:
tento je dominanta kraje a volé po tom, aby stav hospodifstvi na
ném byl vzijemnou dohodou udriovin. (R. Srimek-Hulek: Ostrovy
bilych peruti. Praha 1943.)

Snad jen u n&jakého lomu, geologického profilu nebo paleontolo-
gické lokality mGZe byti pFirodni ochrana analytickd. U oZivenych
lokalit nemiiZe byti nikdy analytick4, musi byti vidy jen syntheticka,
Nejedni se o to, aby byl udrien ur&ity objekt, nybri
o to, aby byla zachovdna uréitd rovnovdha; chrinéné
tzemi neni stabilni, nybri staciondrni. Pfirodu nelze
hodnotiti jen pohledové, staticky. Rozhodujici je hle-
disko dynamické,

Snad v né&jakém pralese jsou zm&ny tak pomalé, Ze jedné lidské
generaci nejsou napadné, Ani Zivot staletého stromu viak neni ne-
koneZny, nelze tedy zachréniti strom, ale Ize chriniti a nutno chra-
niti les, Misto padiych velikind dordstaji nové a tak se celkovy
vzhled mife udriovati velmi dlouho. Velmi dlouho, ale zase ne
trvale. U pralesa se jednivd o doby £asto delfi lidskych generaci,
at i tam lze pozorovati zmény. Naproti tomu u jinych reservaci je
nutno hned rozhodnouti, co se vlastn& md chriniti; je nezbytné
vEdéti, chceme-li udriovati - podle moZnosti — soudasny stav,
nebo popFejeme-li volnosti pfirodnimu vyvoji a klimaxu, Podle
toho se pak pro kaidou pFirodni pamitku nebo reservaci vy-
pracuje statut:

1. Musi byti pfesn& definovén (el reservace, sepsin jeji statut,
vypracovin hospodifsky plin a smluvng zajift&n nebo zapsin do
pozemkovych knih (viz 2. a 3.). KaZdi reservace vyfaduje védec-
kého a technického dozorce. Dozorce je za stav reservace Gplné
odpovédny, proto ji musi stile bedlivé sledovati. Neni tedy tak
nutné, aby to byl pfime odbornik, jako spie aby byl co nejbliZe a
chringné misto s liskou hlidal; potom viak musi kaidou i malou
zménu hldsiti a jednd-li se o n&jakou umé&lou zm&nu, musi pfedem
bezpodmine&n& si vykidati, aby ji schvilili odbornici. Pfiredni pod-
minky reservace museji byti stile sledoviny, podrobné studoviny
a registroviny. Jeden z nejdlleZit&jSich cili reservace je, aby byla
vypracovina védecki monografie lokality.

2. Je nutno smluvné zajistiti, jak se smi v reservaci lesnicky nebo
zemédé&lsky hospodafiti: jak lze t&Ziti dfevo, jak ofezivati stromy,
kefe, vysekivati nebo jinak niditi kfovi, sbirati divi, vysazovati
nové stromy a kefe, jak se smi vyZinati triva nebo jiné rostliny,
smi-li se trhati nebo vyryvati, zdali se smé&ji trhati vodni rostliny.
Kaidi lokalita md individudini pofadavky a ty se maji co nejpodrob-
né&ji zajistiti, kdy se smlouvd dohoda.

3. Nesmé|i se lamati v&tve stromi a kei'l, nesmé&ji byti povoloviny
stavby ani budov (chat, bud), ani cest (eventuilné p&iin). Nesmi
byti poruSovina padni pokryvka (t&Zbou hliny, hrabdnim listi, vy-
ryvinim drnu, pfesazovinim stromd). Orba a obd&ldvini pidy oby-
Zejné v reservaci nepfichazi v dvahu, Do reservaci nelze honiti na
pastvu dobytek, eventuiin& ani poultéti dribeZ. V reservacich se




nema tibofiti, nemaji se zaklidati ohné. Ve vodich reser-
vaci md byti zakdzdno koupani i plaveni dobytka.

Je pom&rn& milo mist a malé rozichy, jeZ by pfirodovédci
z divodd Eist¥ vEdeckych chtdli pFisné chraniti; ta pak
nejen neddvaji vynos, nybri naopak vyZaduji, aby byla
udrfovidna, hlidina a pod., jsou tedy piné pasivni. Mi-li
nékdo kousek lesa a éekd na jeho vytdfek, je-li odkizin
na pFijem z lomu, neni jisté moZno pfijiti a nafizovati mu,
aby svij majetek prohlisil za reservaci. | pfisné pasivni
reservace maji viak nejen svij vyznam odborny (védecky,
pfirodovédecky), nybri také obecné socidlni (rekreacni),
vychovny a ped. Pro tyto obecné zijmy je pak obec,
okres, zemé, korporace nebo vibec néjakd instituce
pfimo povinna majiteli ufly zisk nahraditi, Ickalitu na-
jmouti, koupiti nebo vyméniti. V celkovém hospodiFstvi
je to procentudlné tak nepatrni hodnota, vyviiend zase
jingmi klady, Ze neni potfeba nic jiného, neili trochu
dobré vile, aby se otizka dobfe a uspokojivé rozfesila.

Staré stromy a aleje.

Staré stromy byly odedivna v Gcté a aleje kolem silnic
byly sézeny snad po celém svét&. Marco Polo chvili velkého
Chana (Kublaj Chan) nejen pro jehostateénost, nybr i pro
jeho velkou moudrost a dimysl; popisuje zpravodajstvi a
cesty: ,,VEzte tedy vpravdg, Ze velky Chin nafidil, aby
viechny silnice v jeho Fi§i byly osizeny stromy po okra-
jich, vidy dva kroky od sebe, to proto, aby kupci i jiny
lid nezmitli si cestu, kdyZ jdou krajinami pustymi; ty
stromy jsou hezky ko¥até, takie je lze dobfe vidéti
z dilky." (M. Polo, Milion, Str. 127.)

Doplnit nebo vysadit novou alej je prace stejné zisluini
a nékdy mnohem dilefit&j3i nekli zaplombovat skomiraji-
ciho velikina. Prvni ochranifské pravidlo u stromd neni
tedy konservace, nybri udriovat kontinuitu Zivota. Za
kaZdy padly nebo hynouci strom ihned na jeho misto nebo
vedle novy stromek. Je-li to vhodny strom, nahrazuje se
sazenici stejného druhu. A staré stromy byly pravidelné
voleny velmi vhodn&, Hiavné u starych tradi¢nich aleji se
vystfihame dopliikl exoty. Dopravni rozvoj nové doby
Zasto pFind3i obtife, jek md Fediti privé vypsani soutéi.
(Viz: Krisa nadeho domova 36 : 9-11, 1943).

Technicko-hospodéFskd perioda.

V minulé periodé piné pFevlidalo FeSeni hospodiafské a
technické. Omezovalo se pievainé jednostranné na kcn-
strukci a stavbu, na Gpravu pozemku bez ohledu na pfirod-
ni poméry a podminky. KdyZ stavitel dokenéil dilo, ne-
staral se mnoho o jeho okoli, lesnik poéital jen produkei
dfeva a nestaral se o vzhled kraje a o to, jak vyferpivi
piidu. Nejndpadnéji stopy této periody v nafich krajich
z(istanou v napfimenych vyzdénych tocich Fek a v rozsih-
lych lesnich monokulturich. V obou smérech dnes vidime
velmi podstatné zmé&ny. Pfirodovédci mohou pozorovati
se zadostuéin&nim, e se sice pomalu, ale pfece jen zfejmé
zaéinaji uplatiiovati ndzory, za néi bojovali po desetileti.
Technikové miuvili o velkolepém dile kanalisace tokd.
Ptirodové&dci se nemohou smifiti s ,,velikosti" technické-
ho Fe¥eni; bylo by jist& v&tdi, kdyby bylo Fedeno trochu

782, Opatovicky kanal mezi Ceperkou a PoddHany. 78). Opa-
tovice n. L. Stary k na op ickém kandlu. 784, Topoly
tvofi pfirozenou ochranu bfehd opatovického kandlu. Jsou jako
uméle propletené hrize, Opatovice n. Labem.
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s ohledem na pFirodu. Ta ,kanalisace” skutetnd Zasto nepfi-

jemn& upomini na vyzdEnou odpadni stoku méstské kanali-
sace. ,,Regulaci Feky Labe byla zFfzena tak zvand vodni cesta
za cenu dplného znifeni hraditelnych krds Polabi, které bylo
donedivna nadhernym, typicky Eeskym pFirodnim parkem. --
Vzicni, pFisnd krisa Povitavi. .. byla znitena zbyteZnou kanalisaci
Vitavy . .. Ceské vodni toky jsou prom&ndny v pusté a neobyva-
telné kanily s nehostinnymi kamennymi hrizemi." (L. Zik, Archi-
tektura &: 136, 1943.) To nenapsal sentimentilni ochranif, nybri
prakticky architekt.

Je pravda, Ze se ziski ornd piida, napFimi-li se tok Feky. Ale &im se
nahradi ztrita pFirozeného stanoviité luk? Miuvi-li se o povzneseni
chovu dobytka, je nutno miti v prvé Fadé zajiSt&nu dobrou pici.
Nebudu citovati z literatury ochranifské, nybri ze zemédélskeé:
,,Pole, zejména v blizkosti potoka, se Spatné uplatfivji a tak, pFijde-li
vihky rok, piida se Gpln& zbahni a sklizefi neni Zidn4. Proto daleko
rozumn&jéi by bylo ponechati tyto plochy na louky, jef pidu upev-
fiuji a skytajl vynosy daleko jist¥j3i." (Kle€ka.) ,,Ukvapenych pod-
nikt melioragnich bylo v minulém stoleti velmi mnoho a mohou
sloufiti jako vystraha." (KleZka.) ,,V &em spoiivd hlavnichyba, jest
naprosti jednostrannost zikroku. PFi kaidém odvodnéni tfeba pa-
matovati na mofnest disponovati vodou. Snifiti hladinu spodni vody
jest véc jednoduchd, ale miZe byti dvouseZnou zbrani, nebot z mo-
Zilu mife se stiti Gpiny suchopér.” (Kletka.)

,,Prikladem, jak mylnd jsou hesla o pokrokovosti, jsou rdzné regu-
laéni a melioraéni price, provedené nékdy bez nutného zfetele
k celku. My3lenka regulovini vodnich tokd a meliorovani pidy je
jist& krisnd, ale nesmi byti prosazovina vidy a viude za kaidou
cenu. Vidy musime vafit, zda hodnoty, které ziskime, jsou vétii
nei ty, které ztratime. Provedli jsme v minulych letech Zetné regu-
laéni a meliora&ni price. Urychlili jsme tok fek a odvodnili baZiny.
Aviak kromé& kladnych vysledkd ziskali jsme také vysufeni nékte-
rych mist. Ubytek spodnich vod trvd nékdy léta a regulace, kterd
kdysi platila za pofehnini kraje, miie se stit jeho kletbou. Bylo
by proto dobfe, ai op&t bude mono providéti vodohospodifské
price, aby se to d&lo velmi promy¥len& a aby o nich bylo rozhodo-
vino jen skute€nymi odborniky spolu s praktiky.

Neni to jen hodnota hmotni, o kterou oviem musi hlavné jiti, ale
¢asto i n2zvatitelnd a neméFitelnd cena krisy kraje a jeho pFijem-
ného podnebi. Vzpomindm na regulaci Feky na Svihovsku. Nad ¥vi-
hovskym mostem je Feka regulovina a podobi se pustému korytu,
kterym v parnich letnich dnech, uprostfed vyprahljch a suchych
poli, tefe vodni struika, Pod Svihovskym mostem neni feka dosud
regulovina a tvofi spoustu malebnych zitotin uprostfed bohatych
luk. Mohutné stromy a husté vrbové houiti je ozdobou Feky i kraje.
V zitofinich a vodnich tanich jsou ryby, v housti a korundch strom(
hnizdi mno¥stvi ptactva. Tato &st Feky vytvifi dobré louky a liki
do kraje letni hosty. Jest viak také Zisti kraje a jednou z pfitin,
pro v ném lidé ridi pobyvajl. V¥echno se pfece nenechd pFepofitat
jen na koruny ...

Jsou viak i jiné disledky. M&ni se pidni a klimatické podminky.
Nevim, zda je pravdou, ¥e s poklesem spodnich vod mizi u nds
i koroptve, protofe nenachizeji dostatek uréité fivo&iiné potravy
na pidni vldze zévislé. Na to vie by se mélo myslet, kdyZ se n&jaki
regulaéni nebo odvodiiovaci price providi. To nemd byt Gtokem
proti myElence regulace, jejif sprivnost snad léta potvrdi, aviak
pouze piipominkou, abychom neutonuli na jednostranném obdivu
techniky a vzpomnéli, vérni staré selské moudrosti, také pFirody
a jejiho kolob&hu. A tak, kdyf ui nékdo bude volat po upravé

785-786. Nadjmat & 1 u Bohdante. — 788. Nadymak & 4 u Bohdanée.
PFiklad, jak maly rybnilek s rimcem stromd charakterisuje krajinu.
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bfehd, at hned jiny #idi retenéni vodni nidrie, aby voda, které
byla urychlena cesta k mofi, byla zadriena pro na¥i pidu a naie
podnebi. Na venkové fikaji, Ze ElovEk se nemi plést Panu Bohu
do femesla a kdyZ ui se plete, necht to &ini s dikladnou rozvahou."
(M. K., Venkov 18. VII. 1943.)

Na $tésti Ize €asto hledati pomoc zase u pFirody. Restlinni socio-
logie nis poutuje, Ze zni€end rostlinnd formace se leckdy obnovuje,
pomine-li rulivy zikrok (pFiklady cituje W. Schéninchen).

Karel IV. sprivn& charakterisoval potfeby zem&, kdyZ nafizoval ut
regnum nostrum Bohemiae piscinis et vaporibus abundaret aby
krilovstvi nafe Cechy m&lo hojnost rybnikd i vypard. Své&déi to ne-
jen o jeho neoby&ejném rozhledu, nybri patrné i o tom, e tehdejii
technikové hospodafili s vodou marnotratn&, Ale zdi se, ze viechny
déjinné vystrahy byvaji marné, pericdy se neiprosné opakuji a va-
rovné hlasy byvaji slyfeny teprve tehdy, kdyZ v pravém smyslu se
ozyvaji nejen v kulturni stepi, nybr skuteéné jsou hlasem volajicim
na pouiti. Velké severoamerické i jihoamerické zkuenosti by mohly
byt dostateénym vystrainym pFikladem celému svétu: ,,Dalsi pi-
sefné presypy se tihnou v krajich, které dfive byly osidleny a po-
kryty hustym lesem a lukami . . . Poust nezadriiteln& proniki k vy-
chodu." Tyto struéné novinové zprivy divaji jen tuditi, jaké kata-
strofy prinaii vysueni. Neut&ené vyhlidky do budoucnosti pro-
bird charvitsky fotochemik G. Plotnikow: Nahrungssorgen der
Zukunft,

Ostatné i technikové uznivaji vyhody regulace pfizplisobené pri-
rodnim pomérdm: ,,V Fiéni vinovce nevyskytuje se pFimka. Vyskyt
pfimky pouze dokazuje, fe Fefift& neni tvofeno v niplavu toku,
nybri Ze smér pFimky je din vlivem tektonickym (trhlinou, synkli-
nilou a pod.)... prosti regulace, pFimykajici se tvarem Fiéni
vinovce, je. .. levngji, netli trasa napfimend, nevyiaduje zajidténi
obou bfehl po celé délce toku, nybri jen na vné&jiich stranich
obloukd s urgitym pfesahovinim v bedech obratovych. Mimo to
celd feka méni se v soustavu plochych retenénich nidrii, coi je
velkou pfednosti tohoto zplsobu regulace... napfimené, pravi-
delné koryto nemusi byti vidy pFiznivé i pohybu plavenin . . . Rychlé
odvadéni vod napfimenymi toky je téZ uvid&no v souvislost s ob-
tasnymi periodami sucha . .. Hlavni vytka tyka se viak odtokovych
pomérd, rychlé odvedeni velkjch vod zpisobuje mnohdy v dole-

788. Jednotvarné strouhy velmi pékné ofivi jednotlivé stromy
nebo skupiny.

789. | ,materiglové jamy' - tin& podél trati jsou pd
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nich Zistech toku zvyfeni zdtopové viny." (J. Millautz, Zprivy vef.
slufby technické 21: 135-143, 1939.) To viechno jsou Gpravy, za
néi pfirodovédci dosud marné bojovali; je z toho viak zfejmé, jak
snadnid by byla dohoda. Velmi bychom podceiovali nase techniky,
kdybychom si mysleli, #e nedovedou na regulovaném toku uchovati
kousek pFirozené piseéné plaie, nedovedou zzchriniti kousek pFi-
rozeného luhu, fe nedovedou véleniti tok do prirozeného okoli.
Jsem pFesvédéen, ze kdyby se o to pokusili, sami by pak méli radost
z dila znamenajiciho originilni &in, individuilni Fefeni bez strohé
matematické schematiénosti. Na nadich velkych tocich jim k tomu
bohuZel u mnoho pileiitosti nezbyvai. Snad jen sek Labe nad
Kunétickou Horou k Opatovicim n. L. by mohl ukizati, co nati
technikové dovedou pro zichranu plvabnych Polabin.

Dodnes obdivujeme dilo stavitele pernitejnského opatovického
Kanilu, dilo sm&lé i pFesné, ale srostlé s p¥irodou, dilo pin& odpo-
vidajici pFircdnim pomérim, i kdyi stavitel si byl sotva védom, do
jaké miry sleduje pivodni divno opudténé labské Fecifts. Ty bfehy
vydriely staleti bez kamenného sevieni, jsou zdobeny jen stromy,
chrinicimi tok tak t&sné&, Ze omyvi jejich pevné spletené koFeny.
Druha nejcharakteristi¢t&j$i znimka technicko-hospedifské periody
byly rozsihlé lesni monokultury, jednostranné vysazovani akdtd a
smrkovych porostd. ,,Teprve zkufenosti posledni doby poutily les-
nika, e ryze hospodifské zasahovini do pFirodniho déni nesplni
ani viastni jeho pFedpoklady, toti maximélni vyutiti pidy v pro-
dukel dfeva." (Architekt, L. N. 22. 1. 1943.) Kadi trvaléi mono-
kultura je nebezpeind, pFipravuje pomaly rozklad, Vidycky zna-
mend, Ze piida je disledn#, soustavn& a hlavn& jednostranné vy-
utivina. Monokultura znemo#fiuje regeneraci, nastane pak doba,
kdy se piida monokulturou tak vyZerpi, e je (pIn& znehodnocena,
Neni pochyby o tom, Ze akit, zviiit& v kvétu, je krisny strom. Také
smrk v horich je krisny; jist& viak nikdo nefekne, Ze Fidkova tyé-
kovina smrkd v niiné je krisna. Akitové porosty a &isté smrkové
sadby je nutno hodnotiti jako §kodnou. Li¥ka, kuna je krisné zvife,
divi i cennou koke¥inu, ale je to $kodnd. Také akit ve volné pFirodé
je $kodnd. Mé se vysazovati jen na vhodnych suchych strinich, Ze-
leznignich nispech a podobn¥, odkud se nemuie $iFiti. To souhlasi
I se zijmem vZelaid, ktefi propaguji, aby se akity vysazovaly. Akit
kvete jen jako strom na vysluni. Husté hlogi, kofenové vyhonky
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nikdy nekvetou, véelafim nepomohou a také dfevo nedoristi tak,
aby se dalo zuiitkovati. Ostatné mez nebo Uzky pruh pole osety
svazenkou (Phacelia) nebo jinou medonosnou rostlinou prospéje
vEelafim vice, neli Fada akatd. Otizka rozdiFovini akitd v nai
pfirodé neni snad jen malicherny detail. O tom se miie presvédéiti
kazdy, kdo projde nase Polabi; hlavné v borech mezi ZiboFim, Sta-
rym Kolinem, Kolinem a Veltruby se akitové hloki rozlézi tak
tporné, fe leckde ai dusi i borovice.

Ochrana pFirody a novad krajina.

Ochrana pfirody nemé za (éel jen zFizovati reservace. Jeji poslini
je mnohem $iri. Proto také nemluvime o ochrané pfirodnich pa-
matek, nybri o ochrané pfiredy. ,,Ochranu pfiredy je moZno nyni
definovati jako snahu realisovat zdsady (€elného hospodafenis hmo-
tami a silami pFirody se zfetelem k potfebam a zdjmim i pokoleni
budoucich a k zachovini ebrazu pokud meoino neporuiené pFirody,
Zivé i neZivé, z divodd vefejného blaha." (Zprivy pamitkové péce.)
Dneini élovék se snaii vyvritit thesi dZungle: ,,Stromy a lidé ne-
bydlivaji pohromadé." (Druhd kniha dZungli, str. 174.) Dnes piie
. Architekt" o tfech zikladnich radostech, to jest slunce, prostor
a stromy. Stavebni a regulaéni (prava se netykd jen mést, nybri
i venkova a celé Siroké krajiny. Privé proto je potFeba, aby viechny
upravy byly vhodné refeny. ,,Osidleni nevhodn& umist&né, ¥patného
druhu a $patné jakosti miZe byt hotovym nedtéstim. Jako Zivelni
pohroma pFikvaéil na nase zemé& obludny rozvoj a bezuzdny sta-
vebni ruch nescetnych vil, domi, domkd a chatréi, jimiz s vandal-
skou bezohlednosti jsou ni¢ena urodni pole a louky, krisné past-
viny a lesy, klidn Gdoli a Fi€ni bfehy. Celd zem& se méni v oplocené
stavebni parcely, stavebni ruch nejbidnéjii rovné jako stra¥nd ra-
kovina rozeiird nade zemé, zachvacuje okoli velkomést, mést i obci,
blizké | vzdilené, proniki do nejodlehlejfich mist a neuetFi ani nej-
krasnéjii zapad|é kouty dosud neporuiené pFirody. Neni viak moi-
no, aby byla krajina ziroveii Stromovkou a Hanspaulkou, parkem
a vilovou Etvrti nebo chatovou osadou."” (L. Zik, Architektura 4:
135, 1942.) Je tedy nejvy3si ¢as, aby stavby i dpravy krajiny byly
usmérnény. V tomto oboru se ochranifi a pfirodovédci setkdvaji
nejen se zemédélci, hospodafi a s techniky, nybri také s architekey.
V dnesnim rozvoji a pokroku snah o vytvifeni,,nové krajiny" snad
mnozi spatfuji vyvrcholeni Usili o ochranu pFirody a spinény idedl
ochranii'd. Je viak nutno upozorniti na to, ie ,,novd krajina" miZe
byti pro ochranu pfirody stejné nebezpetni, ba nebezpe&n&jii, neili
bezohlednd, ale (&elna a Eistd technika.

Nelze vidy a viude zaklddati architektonicky FeSeny park. Posledn|
zbytky nadi volné pfirody si zasloufi ochrany svého pfirodniho
stavu. A nové upravovani krajina miZe byti jen tehdy vhodnd,
spravnd, trvali a Gcelnd, odpovidi-li pln& pFirodnim pomérim.
Proto predpoklidi dokonalou znalost mistnich a pfirednich po-
mérd. Jen na pFirodovédeckém podkladé miie architekt budovati
svoje specidlni ndvrhy; na tomto stanovisku stoji dnes uf | tech-
nikové odbornici (Jar. Vanéfek: Nékolik poznimek k vytvifeni
krajiny, Architekt 1942/12; 1-8, 1942). ;
Architektonickd forma nové architektury zahrad, sadd a krajin
bude vytvofena -- jestlize vznikne u nis - plnym privem a zcela
logicky z prvkd nai ceské stFedoevropské krajiny, z jeji zdejsi
domici pfirody a vegetace.” (L. Zik, Architektura 4: 132, 1942.)
. Trivnik se pofaduje stile dokonale bréilové zeleny, jemny, husty,
anglicky. M&li bychom viak usilovati o trivnik Zesky, trivnik nafich
pohorskych pastvin, mezi a polabskych luk.” (L. Zik, Architektura
4: 134, 1942.)

.. Zelefi rostlinstva je elementem a materiilem stejné ddle¥itym jako
prvek stavebni, jako hmota budov a jinych predmé&tl a zafizeni #i-
votniho prostfedi... Hmota rostlinné zeleng je stejnou a rovno-
priavnou hmotou jako hmoty betonu, cihel, omitek, obkladd, ka-
mene, kovi, skla, dfeva atd., z nich architektura konstruuje a vy-
tvafi nade Zivotni prostiedi. Rozdil je pouze v Ustrojné povaze ve-
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getalniho materiilu, v jeho mén& pFesném a ur&itém tvaru, ve vyi-
§im stupni jeho proménlivosti a v €asovém momentu ristu a zi-
niku." (L. Zik, Architektura 4: 129-130, 1942.) Poslednimi slovy
autor sim omezuje tvrzeni, f& hmota rostlinné zelen& je stejncu
2 rovnoprivnou hmotou jako stavebni materiil; Zivot se nedi jen
tak jednodule plinovat. Proto citi potfebu nového vzdé&léni: ,,Na
vysokych Skolich architektury by méla byt poskytnuta o vegetaé-
nim materidlu a jeho poutiti tatdl, stejni a rovnocenni informace,
zprostfedkoviny stejné védomosti a znalosti jako o viech ostatnich
stavebnich hmotich a konstrukcich: dendrologie, uZiti botanika,
védecké zahradnictvi, ba i teorie zemé&délské rostlinné vyroby
polniho, lu€niho i lesniho hospodifFstvi - jsou s naieho hlediska
pomocnymi vé&dami architektury, sloufi realisaci jejich projektd,
stejné jako témui cili sloufl nauky o stavebnich hmotich a ken-
strukcich. Dendrologické, zahradnické a zemé&déiské pokusnictvi
odpovidd obdobnému pokusnictvi v oboru stavebnich hmot a za-
fizenl, soutisti a konstrukci. Architekt se zajimi o tyto védy a na-
uky, musi sledovati a zniti vysledky pFisluinych pokusd a bidini."
(L. Zik, Architektura 4: 130, 1942.) Jsme velmi vd&Eni za to, fe tato
slova napsal vykonny architekt; doplnili bychom k tomu jesté rost-
linnou sociologii a ziklady obecné biologie. Ale pFedeviim tento
nivrh dobré vile je dosud velmi, velmi daleko od skuteZnosti. Pak
by v praxi nariZel na znaéné obtife. Nelze #idati, aby uéeni
bylo roz¥ifovino, Pokrok dneini doby sm&fuje stile je§té k vyslo-
vené specialisaci a mnohostranni odbornost hrani€i s nebezpeénym
diletantstvim. Inenyr a architekt maji dosti komplikované studium,
nei abychom jim mohli pfidivati jeit& Fadu obort biclogickych;
tak rozsahlé vEdy se jako vedlejii studium naprosto neosvédgily,
spise se volalo, aby byly rueny. Dokud si v¥ak architekt plete rost-
linnou fysiognomiku s Linnéovym systémem rostlin, nelze mu své-
fiti plinovani krajiny bez spoluprice biologa.

Je oviem jisté, ie technik, architekt, stavitel se nemize vychova-
vati jen u rysovaciho stolu a poéitaciho stroje; praktické kursy
v pfirod& by jisté velmi pomohly. Zikladni vyznam zde viak pFi-
sluli vychové stfedolkolské, je musi teoreticky i prakticky nejen
vyuovati pFirodopisu, nybri péstovati skuteéné porozuméni pro
pfirodu jako celek i pro jeji jednotlivé slotky.

Kaidy architektdv nivrh musi spoZivati na dokonalém pochopeni
pfirodnich podminek. Ten nahofe zmin&ny travnik polabskych luk
bude krdsny a GZelny jen ve vlhkém inundaénim terénu, trivnik
pohorskych pastvin zase miie dobie nar(sti jen v polohich vys-
gich. Zadny plin architekta to nezméni. | kdyi se tvarcvé budou
konifery hodit architektovi do plinu sebelépe, kouFovi atmosféra
velkomé&sta z nich vytvoFi jen n&kolik zakrslych uboZikd.

Temnd smrkovi zeleii pisobi v rovin& at dpIn& depresivné, zato
v podh(ifi a na kopcich se smrk tvarové i barevné uplatfiuje pFi-
zniv&. To souvisi s jeho pfirozenym roziifenim, hlavné s mno#stvim
rotnich srifek. Neni to vymysl, neni to novd véc, nybri ui Al
Humboldt uvidi:,,Byl jsem otitym svédkem zvli¥t tisnivého dojmu,
ktery vzbudil prvni pohled na jedlovy les u Chilpanzinga v mysli
cestovatelové, ubirajiciho se z pFistavu tichomoiského Mexikem
do Evropy. Byl narozen v Quito na rovniku a nespatfil nikdy dfive
jehli¢natych lesi a folia acerosa. Zdilo se mu, Ze stromy nemaji
listd a domnival se, ponévadi jsme se ubirali na studeny sever, ie
se ochuzovaci vliv toény v nejsiln&j¥im tomto stahovini ustroji pro-
jevuje.” (Al. Humboldt, Obrazy z pFircdy.Il., prel. V. . Prochizka,
Svét, knih, 538-541: 174 175))

O spoluprici.

Divime se lhostejnosti generace, jeZ vybourala Staré Mésto Praiské,
pfes protesty i zikazy roznesla Krocinovu ka¥nu. Stejné udivené
se budouci generace budou ptit po pFi€inich rozsihlych lesnich
holosegi, kultur smrkovych tyékovin a akitového hlozi. Stejné ne-
budou chdpat, jak Fi€ni toky byly napfimeny pravitkem, v pravi-
delném lichob&iniku sevieny kamennymi hradbami, aby co nej-
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rychleji odvedly viecku vodu a snifily hladinu spednich vod ai k ne-
bezpecnému vysychdni poli pfes viecky protesty. (Anketa CAT,
Sbornik CAT 10: 25-77, 1936.)

Patfi k tomu velké sebevEdomi, odviki-li se nékdo znifiti, co ui
pak nikdo nemiZe nahraditi; patfi k tomu neochvéjné presvédéeni,
ie nové dilo je mnohem lepii nekli zniend véc, ie je lepsi vie-
stranné, nejen svym jednostrannym G&elem. Bylo toto pFesvédéeni
vidy tak pevné a neochvéjné?

Nikdo rozumny nikdy nemluvil proti melioraci, proti regulaci a
proti podobnym velkym zdkrok(m v pFirod€. Jednd se jen o zpi-
sob, jak je providét. Privé proto, 1e jsou to zikroky veliké, je nutno
fediti je nejen technicky, nybri i pfirodovédecky. Doznivame, e
mnsho nesndzi i ¥kody ochrandfstvi zplsobili ochrandfi sami tim,
e idali nemoZnosti, pfichdzeli s nivrhy pozdé a snaZili se vynu-
covati zmény plind, vyéerpivali se hijenim malitkosti i malicher-
nosti, leckdy pfehdn&li jak vyznam lokality, tak nisledky plinova-
nych zmé&n. Bylo to plsobeno do znaéné miry privé tim, Ze ochra-
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nafi a technikové si stili pFilis daleko, jeden nechipal prici dru-
hého. Specialisace je nutni, ale nemd to byti isolace; postupuje-li
specialisace, je moZno velké Glohy Fesiti jediné spolupraci. A v tom
je jedind smérnice pro budouci postup.

Prirodovédci se hlisi o spoluprici s techniky i architekty, domdhaji
se toho, aby se mohli oficidln& ziZastniti rozhodovini, aby dohodou
stran bylo sjednino, jak nejlépe pliny Fediti. Neni pochyby, e pfi
dobré vili obou stran budou i vysledky dobré. PFirodovédci maji
nejen privo, nybri pFimo povinnost ziéastniti se jak pfi Fefeni
upravy technickych staveb, tak na plinovini nové krajiny. Maji toto
privo a povinnost proto, fe dokdzali, jak pIné& oprivnéné byly je-
jich hiasy, jak prozfeteln& varovali; maji je proto, e udriuji rovno-
vihu mezi extrémy holé techniky a jednostranné architektonisace
navé krajiny. Dokladem toho jsou &etnd memoranda, névrhy, 2i-
dosti, fady publikaci, na pf. &linky v éasopise Krisa nafeho domova,
Sbornik CAT i jinde.

Po desitileti upozoriovali pFirodov&dci marn& na nevhodné lesni
monokultury. A dnes Eteme v lesnickém Elénku to, co z kruhd pFi-
rodovédeckych bylo hldsino marné&. Teprve trpké zkuSenosti, mni3-
kové a polomové kalamity poutily lesniky tak, Ze pi%i o manii
smrkové a sosnové (Véstnik CAT 17: 324, 1943). Dnes se lesnici
sami domdhaji toho, co nechtéli slyfet cd pFirodovddei: , K oka-
miitému provedeni doporufuji: 1. Ufedni zikaz zaklidati bez
zvldstniho svoleni nesmifené smrkové nebo sosnové porosty vét-
Siho rozsahu (pfes 0,3 ha) na stanoviitich pro tyto dfeviny nevhod-
nych, zejména pokud jde o smrk v polohich chlumnich a nifin-
nych..." (Ing. Mir. Némec, V&stnik CAT 17: 347, 1943.) Uved|
jsem pfiklady, Ze také technikové sami uf pln& nesouhlasi s upra-
vou tokl do kamennych pravitek. Nevede takovd nisilnd Gprava
i v pfirodé nékdy k tomu, jako v jednom palici, kde pod honosnym
velkym nipisem , Zvlidime vedu' bylo prasklé koryto, jef zato-
pilo éist oddéleni?

Strohd linie staveb, pravitkova kanalisace drobnych i velkych tokd,
bezohlednost k okoli vyvolaly celé hnuti za novou krajinu. PFircdo-
vé&dci jsou povolini, aby mezi ob&ma smé&ry udriovali rovnovihu
pfi stilé spoluprici; ukdzali jsme, Ze se o to vidy poctivé snaiili
a brzdili periodicky previddajici extrémy. Dokazovali to znovu a
znovu syymi pfipominkami; jednd-li se o velkorysé Gpravy v pfi-
rodé, mohou se nejlépe, nejlacindji a nejtrvaleji uskuteZhovati je-
diné podle mistnich pfirodnich pFedpokladi a tedy jen za spolu-
price toho, kdo témto pfirodnim pomérdm piné rozumi.

Pak je nutno pfipomenouti i to, Ze ani v dnedni dob& rychlého po-
kroku se v ni¢em nema postupovati pfekotné. Vhodni doba po-
stupné zasimiluje pomalé (pravy, jef najednou nisiln& provedeny
rozvriti pfirodni hospodafstvi a vyZaduji pak stile nové a nové ni-
kladné dopliiky a zmény. Po staleti se vyvijelo nafe zem&dé&lstvi
a pfirozenym pomalym vyvojem vytvofilo dnedni riz nadi krajiny.
Jisté pFitom nikdo zdaleka nepomyslil na tvorbu ,,nové krajiny",
na prvky estetické. A pFece jedin& prakticky a naprosto Gfelové
provadéné dpravy vytvofily takové krisy, jako jsou pasy zeleného
osenistiidané oranidtém a lesklou plochou obrostlého rybnika, jako
jsou liny viniciho se obili, lemované lesem na zvyfeném obzoru;
ale nesmime pfitom zapominati, Ze , krajinny plvab &eské niZiny
fije a padd s malebnou kulisou pofiénich hdjl, nebot jeding v jejich
pFirozeném rimeci jsou Ziré liny feskych poli opravdu krisné".
(Krisa na¥eho domova.)

V budoucnosti se tedy nejedna jén o ,.nové‘kra}iny". Jde o to, aby
katdé nové dilo se fefilo za vzijemné pFitelské spoluprice viech
odbornikd, aby kaidy technicky i hospodifsky &in edpovidal pFi-
rodnim poméram. Tedy nejen pro kaidou reservaci hospediisky
plin, nybri kaidy hospodifsky, technicky i architektcnicky plin
podle pfirodnich pomérd. Jen tak nastane Zidouci Coincidentia
oppositorum, soulad protikiadd.

Literatura je citovina v knize ). Sebek a Jar, Vanééek , Technické
stavby a ochrana priredy" CAT 1942,






