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Uvod

Vazeni pratelé zivého lesa,

drzite v rukou sbornik referatd p¥ipravenych pro konferenci ,,Narodni park Suma-
va — produkt, nebo obét doby?“ Na jeho konci je zatazen, jako aktualni vlozka,
Otevieny dopis lesnikt, pfirodovédct a univerzitnich uciteld ministrovi Zivotni-
ho prostiedi, ktery svéd¢i o tom, Ze nazor o spravnosti bezzasahového reZimu v
NPS $ifeny médii a prezentovany nékterymi piislusniky védecké obce neni jediny,
a ani vétSinovy, ale pouze hlasit&jsi.

Tato konference se odliSuje od jinych konferenci konanych na podobné téma
— zamérem konference je zdiraznit predev§im faktory spolecenské, politické
a pravni, které se podilely a podileji na formovani sou¢asného stavu NPS a které
vedly k ostrému nazorovému rozstépeni spolecnosti na zastance tzv. bezzasahové-
ho rezimu a jeho odptirce a k odumieni a vykaceni tisicti hektar dospélého lesa
v NPS.

Nazor, ktery oponuje ideologii ,,pfiroda pro ptirodu bez ¢lovéka®, o absolutis-
tickém tzv. bezzasahovém rezimu, je star$i nez Narodni park Sumava, neni reakci
na orkan Kyrill a vyvoj poslednich nékolika malo let. Jiz pied vyhlasenim NPS
vystoupil proti teoriim, které hlasaly vznik pralesa na Sumavé prostiednictvim
okamzitého zastaveni vSech zasahil v lese, a ovéfitelnymi argumenty piedpovidal
budouci vyvoj lesnich porostli, pokud by pfipravovany narodni park tyto teorie
piijal. Narodni park Sumava byl viak vzdy chapan jako politikum, a tak ve vzru-
Sené dobé roku 1990 byl tento nazor osly$en a Narodni park Sumava byl vyhlagen
i pies nevyfesené rozpory o zptisobu jeho budouci spravy. V prvnich zénach NPS
byl zaveden bezzasahovy rezim a kiirovec se v nich zacal nerusené sitit. V r. 1996
sice feditel Zlabek, proti kiirovci radikalné vystoupil a jeho §ifeni zastavil, po jeho
odvolani v r. 2003 viak novi feditelé NPS v tzké spolupraci s tehdejsimi ministry
zivotniho prostfedi v realizaci teorie ,,divo¢iny* pokracovali.

Teprve s nastupem Jan Straského do funkce feditele NPS v leto$nim roce se
zd4, 7e Sumava dostane, zna¢né posramocena, $anci prezit. Je pfitom charakteris-
tické, ze média vesmeés své jednostranné zaméfeni nezmeénila a disledné proti jeho
snaham zastavit klirovcovou kalamitu vystupuji, obvykle s kategorickym ,,Stop
kéaceni pralest!* Jednim z cilti konference je proto i to, aby vefejné sdélovaci pro-
sttedky zménily své chovani a vefejnost seriézné informovaly o vSech aspektech
kauzy Narodni park Sumava.

Vsem, ktefi se o konani konference zaslouzili patti dik za usili, které pfipravé
konference vénovali, Senatu za poskytnuti prostor pro konani konference a nakla-
datelstvi Fortuna pak za laskavou ochotu, s niz tento sbornik vydalo.

Viadimir Riha



Sumavska priroda si bezesporu pomtize sama.
Ale za jak dlouho a za jakou cenu?

Ivan Brezina

Sporem o podobu narodniho parku Sumava se jako ekologicky publicista zaby-
vam od prvni poloviny 90. let. Za tu dobu jsem procetl tisice stran dokumentti
a vyslechl argumenty desitek odbornikti. Slova, ¢isla a analyzy ale ¢lovéku ne-
prinesou tak pronikavy vhled do reality, jako kdyz situaci zhodnoti vlastnima
o¢ima. Délam to prubézné. Napftiklad loni na jafe jsem se vypravil k pramentim
Vltavy. To, co jsem spatiil, nebylo ekologisty ¢asto zminované ,,velkolepé diva-
dlo prirody*, ale hibitov mrtvych stromt (obr. 1, 2). Unikatni ekosystémy se pod
ni¢ivym vlivem lykozrouta smrkového na fadé mist Sumavy nepiirozené rychle
rozpadaji, ¢imz je ohrozen samotny smysl existence parku. ,,Kiirovcova kalamita
je uzu konce, fikaji zastanci ptirodnich procest bez ptivlastki a za kazdou cenu.
»Priroda se ted’ sama od sebe vzpamatuje a za¢ne se broukovi branit, uvidite.
Opakuji to uz nejméné patnact let, kazdy rok pofad dokola. Stala se z toho bez-
obsazna mantra, vyprazdnéné ideologické heslo, které realita uz davno usvédéila
z nesmyslnosti.

Po Sumavskych lesich se ted” ma stat dalsi obéti ekologistti novy feditel par-
ku Jan Strasky. ,,Je to agent dievaiské lobby blizké ODS, kterd chce vykacet
Sumavu,“ volaji. Kazdy, kdo se o sumavsky spor zajima dlouhodobé, p¥itom pro-
ziva silny pocit déja vu. Piesné takhle totiz pied deseti lety ti sami lidé utocili na
tehdejsiho feditele Ivana Zlabka. Bez kratkého historického exkurzu do této doby
nelze pochopit, pro¢ je dnes ikonou vSeho zla Jan Strasky.

Ivan Zlabek jako lesnicky odbornik prosazoval aktivni p¥istup k ochrané poros-
tt pred kiiroveem. A mél vysledky. Béhem jeho ptisobeni ve funkci klesl objem
kiroveovych t€Zzeb ze 187 000 m* v roce 1996 na 13 000 m® v roce 2003, tedy
vice neZ &trnactkrat. Nutno oviem dodat, e Zlabek dfevo z 1. zon neodstratioval
a neprodaval, i kdyZ z toho byl ¢asto nepravem osocovan. Napadené stromy byly
porazeny a odkornény, aby tak byl kiirovec usmrcen. Ziistavaly ale lezet na misté,
kde zetlely a poskytly tak ekosystému Ziviny. Zlabkovo tidajné ,,ni¢eni piirody* se
tedy skoro ni¢im neliSilo od pfirozenych disturbanci typu vétrné smrsti.

Klesajici objemy kidrovcovych tézeb (obr. 3) jednoznacné dokazuji, Ze se
Zlabkovi dafilo dostat brouka pod kontrolu. JenZe to pravé aktérim neéisté hry
vadilo. Zagatkem roku 2004 byl proto Zldbek z postu feditele parku na zadost
Hnuti Duha ministrem Ambrozkem odvolan a nahrazen ,,ekologickym® Aloisem
Pavlickem. Stalo se tak zfejm¢ v rdmci placeni povolebnich ,,dluhd* — Hnuti Duha
totiz pied volbami rozjelo rozsédhlou antikampan proti ODS a ve prospéch koali-
ce. Okamzité po Pavlickove nastupu kiiroveové tézby vyskocily na dvojnasobek
(35 000 m? v roce 2004).



V breznu 2007 pak do vedeni parku nastoupil dalsi ,,ekologicky“ expert
Frantisek Krejéi. Choval se jako komunisticky mocipan, orwelovsky ohybajici
nejen fakta, ale i samotny jazyk. Radovym ochranaitim z terénu napiiklad zakézal
pouzivat termin ,.kiirovcova kalamita“. Museli podepsat prohlaseni, Ze pied vetej-
nosti a novinafi budou mluvit zasadn¢ jen o ,,gradaci‘.

Nejpodstatnéjsi ale je, ze od Krej¢iho nastupu do funkce mifil graf kiirovco-
vych tézeb strmé vzhiru (obr 3). V lofiském roce Krejéi vytézil 347 000 m?, tedy
absolutné nejvic v celé dvacetileté historii parku. Dulezita je pfitom perspekti-
va: Krejéi loni vyporazel skoro dvakrét vic stromii, nez Zlabek ve svém téZebné
nejvyssim roce 1996, a Sestadvacetkrat vic, nez Zldbek v roce 2003 — tedy tésné
predtim, nez ho Ambrozek na zadost aktivistd vyhodil coby ,,dfevozrouta®.

,Z1abkiiv program je pafez!“ h¥imali az do Silvestra 2003 zasténci bezzasaho-
vosti. Taky byste cekali, Ze nejpozdéji v 1ét€ 2004 zacnou kiicet, Ze za ,,ekologic-
kého* feditele Pavlicka je to jesté hor§i? Ze sepiSou petice, zorganizuji blokady,
uspotadaji tiskové konference a pozvou na Sumavu televizni §taby? Ne, byli uplng
potichu, a to i kdyZ Pavli¢kiv nastupce Krejéi proménil Sumavu v prosperujici
dievarsky zavod. Pafezy jim najednou nevadily. Jen za posledni dva roky pfitom
jejich oblibenec vytvoril v parku skoro 2000 hektard holin.

Nelze se ubranit dojmu, 7e Zlabek militantnim pfivrzencim bezzasahovosti
vadil prave proto, Ze kdyby jesté rok dva vydrzel, dnesni ktirovcova kalamita by
nikdy nevznikla. A z pfesné stejného diivodu jim dnes vadi i Jan Strasky. Pokud
by se mu totiz podafilo prosadit zamér piesné¢ zacilenych radikalnich zasaht proti
karovcei, béhem dvou let by kalamitu dostal pod kontrolu. Stromy by piestaly odu-
mirat po statisicich, a to by byl malér. Tedy aspon pro dievaiské firmy, které dnes
na Sumavé maji diky ekologistim 7n&. V lepsi varianté je jen dovedné vyuzili
coby ,,uzitecné idioty*. Horsi variantu nezminuji, protoze pro ni nemam dikazy.

Do této logické teorie zapada i podivné chovani nékterych aktérti. Hnuti Duha
v kvétnu 1999 blokadou Trojmezné zabranilo pokaceni necelé tisicovky kiiroveem
napadenych stromtl. Rezervaci tim odsoudilo k smrti — Trojmezna je dnes sucha.
Ukazuje to srovnani fotografii z roku 2006 a 2009 (obr. 4, 5). Podle posudku
soudniho znalce Ivo Viceny tim vznikla $koda za Sestnact miliont korun. Navic
ale vzniklo i kirovcové ohnisko, ze kterého se pak skudce Sifil dal. Nékdejsi mi-
nistr Zivotniho prostfedi Martin Bursik na jate 2007 v tomto scénafi pokraCoval.
Svévoln¢ a protipravné zakazal odstranit rozsdhlé polomy, vytvorené orkanem
Kyrill. Ktirovei tak poskytl prostfeny stil v podobé 150 000 umirajicich stromt,
ktery zékonité skoncil dnesni kalamitou. Nejméné od roku 2005 bylo pfitom z od-
borné analyzy lesnického odbornika Jitiho Manka znamo, jakou katastrofu podob-
ny krok zpUsobi.

Svévolné rozhodnuti Martina Bursika ma ale jesté jeden dulezity rozmér.
Dokazuje, Ze na Sumavé pod zaminkou ochrany ptirody paradoxn& dochazi k van-
dalskému niceni cennych hodnot. Velkoplosna ktirovcova gradace, kterou Bursik



zpiisobil, vyvolala uhynuti lesa na plose asi 14 000 hektarii. Sumava p¥itom spada
do oblasti Natura 2000, vyhlasené k ochran¢ fady ohrozenych druht ptaku, pte-
devsim Splhavct a sov (datel Cerny, datlik tfiprsty, kuliSek nejmensi, syc rousny,
strakapoud bélavy ¢i pustik bélavy). Tito ptaci hnizdi v dutinach starych stromd.
Uhynutim lesa tedy ptijdou o sviij biotop a vymizi. Propagatory ideologie nekace-
ni to ale nezajima. Ridi se heslem: ,,My tu p¥irodu zachranime, i kdyby z ni nemgl
zustat kamen na kameni.*

O co méné maji milovnici kiirovce vécnych argumentd, o to l1épe zvladaji me-
tody ,,ohybani reality”. Jasné to dokazuje tajny zapis z porady Straského odptr-
ct, ktery v ptlce letosniho biezna zvetejnila publicistka Jitka Markova. Zamérem
Ucastnikl porady je podle néj za kazdou cenu dosahnout Straského odvolani —
pouhé dva dny poté, co byl jmenovan do funkce. Metodou ma byt podavani zalob
a ,,stupiiovani tlaku v médiich“. Coz se presné déje.

Tajné porady se zucastnili aktivisté Hnuti Duha a néktefi védci. Slovo ,,nékteti*
je dulezité. Podle ¢ernobilého medidlniho mytu je totiz védec jen ten, kdo stoji na
spravné strané barikady. ,,Védci odmitaji plan boje proti kiirovei,™ ,,Védci se oba-
vaji o osud Sumavy,“ doétete se v novinach. Jména odbornikii jako Jenik, Kre¢mer
nebo Mrkva ziejmé do védecké obce nepatfi. V tiskovych zpravach aktivisti se
o nich nedoctete. JenZe dnes uz je mimo jakoukoli pochybnost, Ze Sumavsky expe-
riment nevysel. Teorie bezzasahovosti byla v popperovském smyslu falzifikovana
za cenu uschlé Sumavy. Skute¢ny védec by to uznal, ale fanatik to neuzna nikdy.

Fanatismus je vzdy zalozen na primitivnich myslenkovych zkratkach. V nasem
pfipad¢ je jejich esenci heslo: ,,Pfiroda si pomize sama. Zcela formalné je to
jisté pravda. Ekologie zna princip, oznacovany jako sekundarni sukcese. Velmi
zjednodusené jde o postupné ¢asové zmeény ve sloZeni rostlinnych a zivocisnych
spolecenstev, které maji v danych stanovistnich podminkach vzdy stejny prab¢eh.
Ve stfedni Evropé je vétsinou jejich vysledkem smiSeny prales, ktery je poslednim
a ekologicky nejstabilnéjsim sukcesnim stadiem. Sekundarni sukcese ma obrov-
skou silu. Pfiroda se nakonec vzdy vrati tam, odkud byla vyhnana.

Deskriptivni ekolog se tedy na Sumavé shodne s normativnim ekologistou jen
v tom, Ze si pfiroda pomtize. Na rozdil od ekologisty ale ekolog vi, Ze vznik smiSe-
ného pralesa bude po ktirovcové kalamite trvat fadove stovky let. Kli¢ova otazka
zni: ,,Chceme tak dlouho ¢ekat?* Les ma prece i estetickou a rekrea¢ni funkeci.
Stoji nam znieni zelené Sumavy na dejme tomu sto let za to? Neni rozumnéjsi
dosahnout ptirodé blizkych porostl postupnymi zasahy clovéka?

Nérodni park Sumava neni ptiroda. Az na lokalni vyjimky nékterych horskych
a podmacenych smrcin nejde o ptivodni smiSené a riznovéké porosty klimaxoveé-
ho typu. Pficina je historicka. Krom¢ holose¢ného kéaceni pro potfeby sklaiskych
huti a nasledného zalesiiovani stejnovékou smrkovou monokulturou jde piede-
v$im o rozsahlou vétrnou kalamitu z konce ¥ijna 1870. Po ni byla Sumava v ramci
urychleni zalesnéna smrky, které byly doslova ,,posbirany* ze vSech koutl teh-



dejsiho Rakousko—Uherska. Autochtonni, mistné pfislusny ekotyp Sumavského
smrku adaptovany na tamni pfirodni podminky je tak tedy oslaben neptivodnimi
ekotypy, prizplisobenymi zcela jinym stanovistnim podminkam. Vysledkem je
ekologicky nestabilni ,,zahradka® s radikaln¢ snizenou schopnosti odolat kiirovci
bez pomoci clovéka. Piesné to se ukazalo po roce 1999 na Trojmezné, presné to se
ukazalo i po orkanu Kyril v lednu 2007.

Jan Strasky se rozhodl ukoncit sileny experiment, kvili némuz jen v loiiském
roce v parku uschnul milion stromil. Ze se chysta vykéacet celou Sumavu je nesmy-
slny mytus. Zasahovat hodla na pouhych 4 % rozlohy parku, a to pfisn€ vybérové.
Nejde o zadné komer¢ni rabovani dfeva, ale o chirurgicky Cisty fez. Jeden pora-
zeny klirovcovy strom by znamenal zachranu cca deseti dalSich. Letni blokada to
znemoznila, a navic byla vécn¢ i odborné zmatena. Aktivisté naptiklad tvrdili, ze
jim jde o zachranu ,,pralesa”, ackoli v lokalité Ptaci potok je bézny hospodarsky
les 2. zony. Rikali, Ze se kalamita zastavi sama, protoze pry az 80 % broukil na-
padly viry a plisné. Studie Vyzkumného ustavu lesniho hospodatstvi a myslivosti
ale zacatkem zaii ukazala, Ze parazitace dosahla jen 14 %. Kéceni tedy bylo zcela
opravnéné a zeleni ,,odbornici“ se spletli o0 66 %.

Blokada ma ale i jeden optimisticky vysledek, ktery zatim nebyl dostatecné
zdiraznén. Aktivisté chtéli, aby se o kaceni vedla ,,celospolecenska diskuse®. A
vefejnost jim vzapéti vyhovéla. Pochodu na podporu kaceni se spontanné zucast-
nilo pres dvé sté lidi a na modravském happeningu ,,.Sumavu si sezrat nedame*
se jich seslo Ctyfi sta. Je to mnohonasobné vic, neZ pocet blokadnikd. Hesly typu
,Hnuti Duha, tdhnéte ze Sumavy,“ nebo ,,Pozor, v lese jsou ekoextrémisté!“ jim
Sumavaci dali jasné najevo, co si o nich mysli. Mistni lidé vtipné pouzili i ,,mi-
rumilovny prostfedek obcanského odporu®, kterym se aktivisté tak radi ohanéji.
Usporadali ,,blokadu blokady®, pii které¢ lidskym fetézem aktivistim symbolicky
branili ve vstupu do lesa. Ukazali tim, Ze proti niceni pfirody se da bojovat s nad-
hledem. Na Sumavé tedy promluvila tak asto vzyvana ob&anské spole¢nost, ktera
se proti blokad¢ aktivizovala samovolné ,,zdola®.

I kdyz to tak z médii mozna opticky nevypada, méla blokada jen velmi malou
podporu. Podle prizkumu vefejného minéni ji schvalovalo pouze 18 % responden-
tt, zatimco postup vedeni parku podporovalo 70 %. Na podporu Jana Straského
vystoupil svaz 22 Sumavskych obci, pozadujici ukonceni ,,nebezpeéného experi-
mentu®.

Z blokady by se mél poucit pfedev§im ministr Zivotniho prostiedi Chalupa. V
uplynulych deseti letech dostalo Hnuti Duha od jeho resortu na dotacich a gran-
tech asi patnact milionti korun. Opravdu ma stat sponzorovat organizované poru-
Sovani zakonu a niceni cennych pfirodnich hodnot? M¢l platit aktivisty, jejichz
Skodliva ¢innost stala milion korun jen na nakladech za zasahy policie na leto$ni
blokade?



Na Sumavé uz dnes kazdopadné nejsme svédky racionalni diskuse, jejimz vy-

sledkem by mohla byt dohoda na spolecném stanovisku. Vznikla tu pseudonabo-
zenska ideologie zalozena na posvatnych symbolech, o kterych se uz z principu
nesmi pochybovat. Princip bezzasahovosti byl zbozstén.
Radomir Mrkva, se pta: ,,Pro¢ lidé, ktefi normalné tropi povyk pro rozslapnutou
kytku, se najednou biji o to, aby bylo znic¢eno co nejvic lesa? Odkud se bere ta tou-
ha po destrukci? Jenze tohle uz neni otazka pro ekologa, ale spis§ pro psychologa
masovych hnuti, respektive pro socialniho patologa. Pti pfemysleni nad temnymi
strankami kolektivni duSe zelenych nigiteli Sumavy jsem si vzpomél na slova
francouzského filozofa Denise de Rougemonta: ,,Stejny hlad, Zravy a frustrovany,
hlad po spolecenstvi, nebo jen po tom byt spolu, pochodovat, zpivat a spole¢né
nenavidet.

Mgr. et Mgr. Ivan Brezina — vystudoval systematickou biologii a ekologii na
Prf UK a publicistiku se specializaci kultura na FSV UK. V ¢eskych médiich se
dlouhodobé zabyva odbornou polemikou s laickym hnutim ekologisti.



Zivy a mrtvy les - voda a kiirovec na Sumavé

Jan Cermdk

Pracuji v sou¢asné dobé v Brné, ale na Sumavé jsem tak trochu vyrostl. Kdyz jsme
jako gymnazisté ze Ri¢an cestovali tam&j§imi lesy, pfirostly mi hluboce k srd-
ci, coz bylo jednim z diivodt, pro¢ jsem si zvolil své povolani. Od mladych let
pracuji jako ekofyziolog lesnich (i nelesnich) dfevin na Mendeloveé univerzité.
Toto struéné predstaveni uvadim jen jako jeden z divodt, pro¢ mé urdzi, jestlize
se nazory demonstrujicich laickych aktivisti prohlasuji za nazory ,,ekologt®. Si-
roce medidln€¢ publikovana jsou monologicka tvrzeni skupinky kolegli pfevazné
z nekterych jihoceskych instituci, ze: ,,...ndzor védct je...“. Tedy bez specifikace,
o koho se jedna, jaky (s lesy souvisejici) obor studovali a representuji a z jaké za
danou situaci zodpovédné instituce pochdzeji. To ctenafi podsouva myslenku, ze
jsou to vSichni védci, coz ovSem vibec neni pravda. Spolu s fadou mych kole-
gl z univerzit a vyzkumnych ustavi doma i v zahranici i zkuSenych absolvent
s bohatou a osobn¢ zodpovédnou praxi v terénu s destruktivnim postupem shora
zminéné a halasné podporované skupinky (nahravajici tendencim té€zatti: totalné
zru$it — kdyz ,,evidentné nefungujici* — Narodni parky) zcela nesouhlasime.
Leto$ni jako vzdy dobfe organizovana kampaii hnuti Duha na Sumavé mi pfi-
pomind méa mlada 1éta, coz byla bohuzel 1éta padesata. Tehdy byli také vyuzivani
systematicky a cilené desinformovani a pro slibné idedly nadSeni zejména mladi
lidé, aby vytvareli tlak na ostatni, n¢kdy pro nedostatek informaci nerozhodnou
¢ast populace. Situace na Ztraceném zapadd do organizace medidlnich tlakd na
soucasné vedeni parku (kdyz nejsou vécné argumenty, tak ,,hond na lidi“ nevy-

vvvvvv

vvvvv

vedouci k vykaceni miliont stromti béhem pifedchozich vedeni NP (k velkému
potéseni tézebnich lobby) tataz ani jiné podobné organizace nereagovaly.

Rozhodujicim kritériem pro posuzovani jakychkoli zasaht do lesnaté kra-
jiny je jeji vodni rezim. Voda totiz ovliviiuje osud naprosté vétSiny listy pfija-
té slune¢ni energie. Maji-li stromy k dispozici dostatek vody v pid¢, znacna
cast pfijatého slune¢niho zafeni je pouzita na vypar vody z listl (transpiraci).
Pokud tomu tak neni, transpirace je nepatrna a vétSina pohlceného slunecni
zéateni se z listl vyzaii ve formé tepla. A to pak zplsobi ohiev vzduchu, pudy
a celé krajiny.

Mezinarodni skupiny fyzikti zabyvajici se prakticky aplikovanymi teoriemi hyd-
rologie krajiny definuji les jako vysoké a zapojené rostlinné spolecenstvo typické
vyskytem vertikalnich teplotnich gradienti mezi ptidou a bazi korun, schopné za-
chycovat horizontalni srdzky (mlhu) a udrzovat vodu v podkorunovém prostoru.
Lesni spoleCenstva maji vysoky index listové plochy (napf. v luznim lese nesou
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dominantni druhy cca 5 ha listové plochy lesa na 1 ha porostni plochy, u zapojené-
ho smrkového porostu jde zhruba o dvojnasobek, tedy 10 ha listové plochy na 1 ha
porostu). Zde vychazime z nasich mnohaletych méfeni u celkem vice nez 50 druhti
dievin na 60 lokalitach v Evropé, USA a Australii. Velka listova plocha je schopna
transpirovat 1 vétsi mnozstvi vody, nez dokaze odpafit volna vodni hladina (luzni
les cca 250-450 mm za vegetacni obdobi, smrk cca 150-250 mm). Tim les dokaze
ucinné branit pehfivani krajiny.

Na vyznam lest v krajin¢ kupodivu upozornil jiz Krystof Kolumbus. Ten po-
psal, Ze v zalesnénych oblastech které navstivil, prselo kazdodenné skoro hodinu,
zatimco po odlesnéni se vyskyt deste, ale i mlhy pronikavé snizil. U rozsahlych
sousovych holin na Sumavé, patrné nejvétsich ve stiedni Evropé, je index plochy
skeletu transpiraci nechlazenych, a tedy ptehfivanych sousi fadové mensi nez in-
dex plochy jehli¢i (a klesa s rozkladem vétvi). Namisto skupinovitého a postupné
se projevujiciho vyskytu sousi ve vSech vyvojovych fazich u stabilnich lesnich
porosti, se zde tak déje u oslabenych porostd sou¢asné a na rozsahlych uzemich,
bez ohledu na specifické mistni podminky a jim odpovidajici pfirozenou druhovou
a prostorovou skladbu porostli. Velkoplosnou dekompozici téz dochazi k masiv-
nimu uvoliiovani CO2.

Jsem hrdy na to, Ze se u nas vyskytla skupina moudrych lidi, ktefi vynalozili ne-
malé Usili, aby na Sumavé ziistala uchovana pokladnice sice ne viude ptivodnich
(protoze po staleti — s pocatky cca po Bilé Hofe — na piikaz tehdejSich vlastnikd
sto lest krasné rostoucich. Situace vznikla dik tomu, Ze smrk se ve zna¢né Casti
oblasti nachazi v ristovém optimu a byla mu vénovana nalezita odborna péce.

Reditel odboru Ochrany piirody na Ministerstvu Zivotniho prostiedi a nas sou-
casny representant v IUCN Frantisek Urban v dobé zakladani parku uvedl, ze
podminkou vyhlageni NP Sumava bylo, Ze se lesy budou kultivovat a nenechaji
se uschnout. V této ptirodni pokladnici se dle tradi¢nich zkuSenosti lesniki mélo
pouze dlouhodob¢ a jemnymi zasahy dochazet k postupné upravé druhové, véko-
vé a prostorové skladby za u¢elem piiblizeni se ke skladbé pfirodé blizkych lest.
Toto vSe ovsem podrostnim, nebo jesté Iépe vybérnym zptisobem (jak hospodari
s lesy napt. ve Svycarsku) tedy za stalého krytu ptidy, zcela bez holin a beze zmé-
ny krajinného razu oblasti.

Tento pristup je v poslednich letech potvrzovan analyzami teoretickych fyzikia
(Makarieva a Gorskov, Klimatologické odd., Ustav nuklearni fyziky v Petrohradg),
kteti uvadéji, ze: ,,...obnova ptirodnich lesnich spolecenstev je mozna, jen kdyz jsou
stavajici narusené porosty k tomuto stavu z hlediska druhové skladby i struktury
porostl postupné jemnymi postupy piiblizovany. Teprve u takovych spolecenstev
lze spoléhat na jejich samoregulaci. Pokud se podobny postup nedodrzi, dojde ke
kompletni degradaci lesti jako miizeme pozorovat nyni pravé na Sumavé.“ Praktic-
ky shodny nazor ma i kanadsky prof. El Kassaby (2011) z univ. Britska Kolumbie.
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Sama oblast pro svij krajinny raz jist¢ plné zasluhuje ochranu — tedy chranénou
oblast ¢i narodni park. Do vedeni parku se v§ak koncem 90. let bohuzel postupné
dostali lidé, ktefi opustili ptivodni ideu zachovani krajinného razu a kterym, ne-
hled¢ na jejich proklamace, evidentné¢ o ochranu krajiny vibec neslo. Ochranou
kirovce zneuzili Narodni park k jinym tceltm.

Na fakt, Ze les mize byt zneuzit, ukazuji i zkuSenosti z jinych zemi. Napt. ve staté
Washington si mi kolegové stézovali na jev, ze mistni drogovi dealefi zacali péstovat
své produkty prave v lese a podplaceli ekologisty, aby pod zaminkou ochrany nékte-
rych druhi Zivocicht, napt. pustik zapadni (spotted owl), vedli Sirokou kampan proti
pfistupu turistd do danych oblasti. Kolem svych poli¢ek vybavenych nejmodernéjsi
zavlazovaci technikou pak umistili medvédi pasti a miny, na kterych zahynulo nékolik
nahodné tudy prochazejicich lidi. Rikal mi pfitel ekonom, ze kdyby mél doporugit
tézatskym spolecnostem, jak si maji zafidit co nejvétsi nabidku dieva, stacilo by zain-
teresovat vedeni parku, aby pod zaminkou snahy o ochranu stromti (a s pomoci desin-
formované mladeze) naopak podporovalo ochranu, rozmnozovani a sieni kiirovce.

Je s podivem, ze presné tak postupovala piredchozi vedeni parku. Zistava pak
otazkou, zda ke stejnému ucelu nebyly podporovany nezodpovédné, i nektery-
mi ufednimi slozkami podporované velkoplo$né ,,experimenty*, jejichz neblahé
nasledky bohuzel zasahuji i mimo hranice parku. Nutno upozornit, ze se vlastné
nejednalo o skute¢né experimenty. Ty jsou bézné organizovany tak, aby je bylo
mozné neustale kontrolovat a hlavné kdykoliv ukoncit, zda-li se, Ze se experiment
mize vymknout z kontroly. Ale zde se jedna o ryzi hazard maskovany podbizivym
povidanim ,,0 navratu k ptivodni pfirodé*. Pribéh ,,experimentu” je vSak neovliv-
nitelny a nevratny. Sezrany vzrostly stojici les s tii sta let starymi stromy je (na
ucet danovych poplatnikll) sezrany navzdy, jeho obnova je nejista a pokud viibec
nékde probiha, jde opét smérem k nestabilni stejnoveéké monokultuie. TéZce po-
Skozena puda (jak se ji v poslednich letech zabyvalo nékolik mezinarodnich kon-
ferenci) ma zvysenou hydrofobicitu, majici za nasledek snizeni vsaku a urychleny
odtok vody z povrchu, a obnovuje se po staleti a tisicileti.

Neékolik ptikladti potlacovani volného Sifeni informaci: Jak se srovnava s védeckou
etikou cenzura a skartovani publikaci (napt. u prof. Vacka z lesnické fakulty v Praze
a dalSich 15 autorti) a viibec potladovani samostatnych projevi vlastnich védeckych
pracovnikii. KdyZ napt. vedouci pracovnik Botanického ustavu AVCR v Prithonicich
zavazal zaméstnance - védecké pracovniky - co smé&ji a nesméji fikat o Sumavé a udé-
lil ditku mladému kolegovi, ktery pfi odborné exkursi v taméjsich lesich vyjadril
k situaci sviij osobni nazor? Pfedseda narodniho komitétu MaB, mezinarodné uzna-
vany $pi¢kovy odbornik prof. Jan Jenik, nebyl pfizvan na Sumavu do komise TUCN,
protoze mél také jiny nez ,,jedin€ spravny* oficialné schvaleny nazor.

Je mi lito kazdého skaceného stromu, ale jde o to, pro¢ a kdy byl skacen. Mezi
materialy publikovanymi ekologisty se zapira a nepfiznava, ze k sou¢asnému ka-
ceni dochazi v disledku jimi zavinéné a obhajované kiirovcové kalamity, kdy byl
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karovec peclivé vypéstovan v tzv. ,,bezzasahovych* ¢astech smrkovych monokul-
tur. Odolnost smrkti vici jakymkoli pathogeniim byla v poslednich desetiletich
oslabena v dusledku opakovaného siln¢ho ptisusku, nebo vzacnéji, ale podobné
pusobici hypoxie (pfi dlouhodobém zamokteni pudy). Smrk se pak stal vabnym
materialem k rozvoji brouka. Z dalky se to mozna nezda, ale dle vypoétu z udaji
Hydrometeorologického ustavu vyplyva, ze v letech 1984 az 2004 byla celoro¢ni
vodni bilance sice pozitivni, ale v obdobi bez sn¢hu ve 12 ze 20 sledovanych let
se vyskytovaly letni ptisusky dosahujici za dekadu 30 az 100 litrG na m2. Tedy
na kazdy ¢tvere¢ni metr porostu v priméru chybélo 3 - 10 litrd vody denné! Tyto
hodnoty, zejména na melkych pidach (jako skalnaté podlozi ¢i zvodnéla raselina),
mohou byt samy o sob¢ letalni a v kazdém ptipad¢é zplsobuji oslabeni stromd,
a tim jejich predispozici k napadeni jakymikoli sktidci. Dik poklesu turgoru rost-
linnych pletiv napt. klesla tlak pryskyftice (jejimz vytryskem se mohou jehli¢nany
branit) a pivodné sekundarni sktidce klirovec ma otevienou cestu do vyzivného
lyka. Jeho pterusenim v disledku Ziru broukd, ale zejména larev, tedy zabranou
transportu asimilata z listovi, ,,vyhladne“ kofenovy systém, a kofeny pak nemo-
hou v dostateéné mife dordstat ani za blizkymi zdroji dostupné vody. V napade-
nych pletivech se postupné rozmnozi houby a bakterie vedouci k jejich dalsimu
rozpadu a strom odumira.

Je davno znamou skutecnosti, Ze jestlize klirovec neni zavc¢as eliminovan, pie-
mnozi se natolik, Ze se stane primarnim Skiidcem ohrozujicim velké oblasti, do
kterych se z rostouci délky obvodu napadenych uzemi dale exponencialné §iti. Tzv.
uplna bezzasahovost se miize uplatiiovat v rozsahlych ptirozenych lesich s mini-
malni hustotou obyvatel (napf. na severu Evropy, Sibifi ¢i Kanad¢), kde se pocita
s rozlohami lesti ve stovkach a tisicich km2 a kde napf. ani lokalni pozar n&ja-
kych 100 tisic hektarG nehraje kritickou roli. Takovym pralesem se vSak nestane
ve stfedoevropskych podminkach geograficky omezena, vétSinou uméle vznikla
smrkova monokultura, i kdyZ je jim proklamativné prohlasena. Jak by asi ovlivnil
analogicky pfistup rozhodujicich slozek napft. k populaci Homo (byvaly) sapiens,
kdyby v ptipadé predchoziho oslabeni populace a nasledné masového vyskytu pro
ni smrteln€ nebezpecné choroby (typu tyfu ¢i cholery) byla také v dané oblasti vy-
hlasena bezzasahovost, nebyla zavedena izolace zdrojl infekce, ale naopak by bylo
silné medialn¢ podporovano cestovani nositeltl infekce, a tim jeji Sifeni, zakdzano
pouziti antibiotik, vyhnani 1ékafi a zruseny nemocnice? Americti ochranari se jiz
probudili a kone¢né i oni zacali bit na poplach (,,With death of forests, a loss of key
climate protectors®), protoze byla potvrzena mimotadné dilezita klimaticka uloha
lesti a Ze u kiiroveem (Dendroctonus ponderosae) silné napadenych druhti dievin
(napft. Pinus albicaulis) hrozi jejich vyhynuti, coz by byla katastrofa také pro na
nich zavislé zivoc¢isné druhy véetné ptactva i velkych savci.

Ti, kdo se v minulosti i nedavno ptivazovali ke stromim (nyni davno mrtvym),
jejichz bohuzel nezbytné skaceni by vedlo k omezeni zdroji infekce, svévolné
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branili opatfenim, ktera mohla kalamité predejit. Je jisté¢ velka skoda, ze dosud
nemame k dispozici lepsi ,,protikiirovcové™ metody nez kaceni. V zahranici je
jako jedna z ucinnych metod k eliminaci riznych nezaddoucich druht Zivocicht
pouzivano napf. hromadné vypousténi laboratorné péstovanych, ale piedem steri-
lizovanych jedincti do ohrozenych oblasti. Takovito jedinci se bézné ti€astni obsa-
zovani obvyklych nik a pak postupné vytlacuji jedince plodné. Ovsem rtizné védni
obory pracuji i na jinych principech. Je podivné, Ze opakovan¢ doslo k zamitnuti
narodnich projektii podavanych napt. Ustavem instrumentalni analytické chemie
AVCR v Bmné, které mély podrobngji objasnit chemickou komunikaci kiirovce,
dilezitou pro posouzeni chovani populace kirovce. Aktivity smétujici k zacho-
vani zdroju zatim velmi obtizné 1é¢itelné infekce podstatné prispivaji k Sifeni kii-
rovce, ale uz vibec ne k ochrané stromii. Jak ukazuji vysledky samovolné obnovy
porostl (pokud k ni viibec dochézi), nasledna druhova skladba bude opét smrk
(ze smrkového semene patrné buk ¢i javor klen neporoste). Ovsem smrk oslabeny
uz jen silnou kompetici v mistech piehoustlych porostii, se snizenou genetickou
variabilitou (omezenim zdroji semen v rozsahlych nedospélych porostech) a diky
omezeni vsaku na vysychajicich lesnich pidach. To podminuje dusledky: opa-
kovani kalamit moznych jiz v niz§im véku (cca 40 let), navic synchronizované
na velkych plochach. V odkrytych mistech bez hloubgji kofenicich zivych rostlin
dochazi po odumieni nadzemni ¢asti stromového patra pochopitelné i k rozpadu
husté prostorové sité jeho kofend. To predstavuje na ¢tvereéni metr porostu cca
7 m skeletovych kofentl, cca 1 km jemnych kofent a cca 5000 km hyf hub tvofi-
cich mykorrhizu. Puda tak béhem 15-25 let postupné ztraci mechanickou vyztuz
a stava se ¢asovanou bombou se snizenou odolnosti vici erozi.

Jsou projednavany stiznosti tisicti obcani ze Sumavskych obci na nezodpovédné
ze by bylo vhodné zorganizovat setkani ovSem jen kompetentnich, dialogu schop-
nych a pozitivng smyslejicich zastupcti viech skupin lidi, kterym osud Sumavy
lezi na srdci. Ryze vécna debata s vylouéenim jakychkoli napadani a osobnich
urazek ucastnikti (n€kdy se objevujicich z tabora ochranct kirovce dosud), by
musela byt vedena s maximalni osobni zodpovédnosti za budoucnost Sumavskych
lesti i s ohledem na mimotradné dulezitou klimatickou roli stromovych porostl
a zivotni podminky organismu na nich zavislych. Cilem je ujasnit si a dohodnout
postup véetné vypracovani stabilniho planu dal$iho rozvoje Sumavy nezavislého
na politickych zménach a s vyuzitim mnohaletych odbornych zkuSenosti skute¢né
v terénu pracujicich specialistll, a racionalnim postupem piispét k zachovani a ob-
nové jak zivych (smiSenych a strukturalné i funkené stabilnich) Sumavskych lest
blizkych pfirodnim, tak tradi¢niho razu mistni horské krajiny.

Prof. Ing. Jan Cermdk, CSc. — ekofyziolo, je profesorem v Ustavu lesnické botaniky, dendro-
logie a geobiocenologie Lesnické a drevarské fakulty Mendelovy univerzity v Brné.
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Historie Narodniho parku Bavorsky les

Hubert Demmelbauer

Od roku 1970 do roku 1983 se zdalo, Ze vSe jde dobie

Komunalni politikové i obyvatelstvo byli spokojeni: prvni narodni park Némec-
ka byl zalozen v jednom z regiont, jenz patiil mezi hospodaisky nejslabsi na
uzemi Spolkové republiky. Vyhled, Ze ,,Narodni park Bavorsky les by mohl tuto
jedineéné krasnou lesni krajinu udrzet v jeji pavodnosti pro nase spoluobCany
i potomky a zprostiedkovat v§em jeho navstévnikim podnéty a zotaveni® (podle
predsedy vlady Dr.h.c. Alfonse Gopela k otevieni narodniho parku 7. fijna 1970),
budil nadéji a zajistil $iroké pfijeti. Reditel Spravy narodniho parku dr. Hans Bie-
belriether slibil, Ze ,,stromy na izemi narodniho parku zestarnou a maji vyrist do
velikosti, jakou si dnes jiz nedovedeme piedstavit®.

Pod titulkem ,,N4a$ narodni park — model tvofivé ochrany piirody* psal statni
ministr dr. Hans Eisenmann 12. zaii 1972 v Passauer Neue Presse: ,,V Bavorském
lese mame jedine¢né krasnou a zaroven jesté relativné pfirodé€ blizkou krajinu,
na lesnicka opatieni slouzi k tomu, aby udrzela pfirodni rovnovahu ekosystému
lesa nebo ji znovu vytvoftila. Zda bude n€kdy mozné zfici se lidskych zasahu,
nelze dnes jesté predpovidat. Odpovéd’ na tuto otazku pfinese budoucnost, snad
za 50, snad za 100 rokt. Pravé zastupci ochrany ptirody by méli pochopit, ze
také v narodnim parku nedéla priroda zadné skoky®. VSichni pfijimali, Ze by
lesy hospodaiské mély byt postupné vyrazovany z lesohospodaiského vyuzivani
a opatrné privadény opét do prirodniho stavu. Byly budovany cesty a turistické
stezky, muzea a ohrady pro zvéf, narodni park byl vzorovym objektem domacich
obyvatel a atrakci pro letni hosty.

Mrtvé dievo pro prales?

Vétrna boute v srpnu 1983 vyvratila 30 000 plnometrt (plm) dfeva, z toho pfes
20 000 plm v lesnich rezervacich, kratce pfed tim vyhlaSenych. Na naléhani
Spravy narodniho parku rozhodl statni ministr Eisenmann: vyvraty v rezerva-
cich zistanou leZet, maji na misté¢ samém zetlit a rozpadnout se. Pfirodni ko-
lobéh ,,byti a zaniku* neni porusovan. ,,Chceme zde prales pro nase déti a déti
jejich déti!, oznadmil ministr Eisenmann pied novinaii mezi metrovymi kupami
vyvratu.

,Zelezna zasoba“ kiirovci rychle vyuzila nabidku prostoru pro mnoZeni. Rok
po vichfici ktirovec napadl vyvracené a zlamané smrky. Kdyz v roce 1986 lezici
drevo bylo dalekosahle osidleno, zaméfila se pravé zesilena populace brouka po-
prvé na stojici zdravé smrky. I kdyz se nalet na stojici stromy soustied’oval jesté na
okraje porostt okolo vyvratist' — masové mnozeni klirovce se tim rozebéhlo.

Ideologie ,,Ponechat pfirodu prirodé*

vedla k tomu, Ze se lesni Skiidce kiirovec mohl vic a vic $ifit na izemi narodniho
parku. Zatimco nejdfive chladna, vlhka 1éta brzdila masové rozsifeni, byly v 90.
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letech jiz i pro neodborniky zfetelné rozméry lesni katastrofy. Lesnici, ktefi tiplné
odumieni lesti ve vysokych polohach predpovidali, dostali pfikaz mlcet. Odpo-
veédni, pfedevsim feditel narodniho parku dr. Biebelriether, vSak chlacholili stale
komunalni politiky a obyvatelstvo falesnymi a neuplnymi informacemi. Rok od
roku oznamoval on i znalci a experti Spravou parku povéteni, zhrouceni populace
kirovct.

Nastoupil vSak opacny jev. Klirovec mohl ve znicujicim dile nerusen¢ pokraco-
vat a nicil hektar po hektaru, ctverecni kilometr po kilometru horskych lesti mezi
Luznym (Lusen) a Roklanem (Rachel). V rychlém tempu dobyl kiirovec od roku
1992 rozsahlé ¢asti ndrodniho parku. V roce 1994, dosud nejteplej$im roku mistni
povétrnostni historie, pfekrocilo rozsifeni plochy mrtvého lesa se 132 ha udaje
z jednotlivych pfedchozich let o mnohondsobek. Od roku 1995, stéle jesté pod vli-
vem teplého pocasi, pokracoval vyvoj zbésilymi kroky. V nejkratsi dobé odumiely
smrky na dvou tfetinach plochy ve vysokych polohach. Pfibyvalo pak ktirovce na
svazich a v udolnich polohach. Dosud nejvétsi ro¢ni nariist ploch mrtvého die-
va zmapoval Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft z leteckych
snimkl roku 1997 (napadeni 1996): narist ¢inil v jediném roce 827 ha! ...

Aktivisté ochrany pfirody pod vedenim Huberta Weinzierla misto aby konec-
né priznali chyby a spojili vSechny sily k omezeni $kod, tlacili bavorskou vladu
k rozsifeni narodniho parku o 11 000 ha v lesich okolo mésta Zwiesel. Jesté zdra-
vé lesy mezi Roklanem (Rachel) a Falkensteinem s jejich nedotcenou strukturou
mély byt v€lenény do narodniho parku. S ohledem na tisice a tisice mrtvol stromd,
jez nyni pro kazdého viditelné dosahly obrovské plochy mrtvého dieva na vice
nez 1500 ha na Luzném (Lusen), horském hibetu k Roklanu (Rachel) a konecné
na Roklanu samém, tyto plany vyvolaly velkou nediivéru a starosti u obyvatelstva
Zwieselska (Zwiesel Winkel) v kraji Rezno (Regen).

Pocatecni nadSeni a souhlas s ideou narodniho parku se obratily v odpor, ktery
se nakonec zorganizoval zalozenim ob¢anského hnuti, dnesSniho Obcanského hnu-
ti k ochrané Bavorského lesa, do rejstiiku zapsaného spolku s vice nez 1200 ¢leny
ze vSech vrstev spole¢nosti.

Udrzet a zajistit les vysokych poloh v jeho podstaté i v jeho funkcich

Zemsky sném a bavorska vlada uznaly za spravné, Ze rozsifovani narodniho par-
ku nebylo mozné prosadit bez zdkonné podlozené¢ho uznani opravnénych piani
dotceného obyvatelstva. Masivni protest a odmitavy postoj obant ukazal, Ze
bylo nezbytné spolehlivé a pevné stanovit pfi nejmensim predpis ochrany lesi
vysokych poloh. Zakonodarce proto piedepsal pfi rozsiteni narodniho parku roku
1997, ze v dobé az k roku 2017 musi byt zabranéno Sifeni kiirovce do lest vyso-
kych poloh. Bylo to jednozna¢né odmitnuti fraze propagované Spravou narodniho
parku ,,ptirodu ponechat piirodé®.

Obyvatelstvo na Zwieselsku se spokojilo s tim, ze jeho lesy nyni podléhaji
spravé narodniho parku. Bylo upokojeno, Ze v nafizeni o narodnim parku byla
pevné stanovena pozadovana ochrana lesii vysokych poloh na nové rozsifeném
uzemi narodniho parku, a Ze mohla byt ziskana plna dv¢ desetileti pro dalsi stabi-
lizaci téchto lesti (podle poznatki lesnickych véd).
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Tak zvana ,,pfirodni zona“
Avsak jiz brzy se ukazovalo, Ze také v rozSifeném uzemi narodniho parku nebyla
zajisténa ochrana lest vysokych poloh: lesy na Roklanu (Rachel) odumiraly nadale
velkoplosné bez ochrannych opatieni, a také na izemi Schachten ve vysokych po-
lohach mezi Roklanem (Rachel) a Falkensteinem byla viditelna stale vétsi poskoze-
ni ktirovcei. Praveé na podzim 1997 bylo prohlaSeno okolo 130 ha lesa ve vysokych
Filz*). V ,,pfirodni z6né“ Sprava narodniho parku pfenechala les jemu samému.
Vétrnou boufi z kofenll vyvracené a zlomené stromy nebyly zpracovany, nybrz pra-
ve tak jako sné¢hové zlomy ztistaly leZet jako material pro kladeni vajicek ktiroveti.
Ti se zde mohli — ponévadz se potlaceni nekonalo — nerusené rozmnozovat.
Pribézné bylo stale vice ploch vykazovano jako ,,pfirodni zéna“ v rozsifeném
uzemi narodniho parku. Pro vykazovani ,,pfirodni zony*“ nebylo pravniho pod-
kladu ani ve spolkovych a bavorskych zakonech o ochrang pfirody, ani v nafizeni
o narodnim parku. Teprve v zafi 2007 zakotvila bavorska ministerska rada po-
jem ,,pfirodni zéna“ rozhodnutim kabinetu v nesmyslném paragrafu 12a natizeni
o narodnim parku Bavorsky les. V tomto § 12a nafizeni o narodnim parku bylo
stanoveno, Ze se az k roku 2017 ma vyvijet 75 % tizemi narodniho parku k plose,
kterou ¢lovek nijak neovliviiuje. Obdobi, v némzZ musi byt znemoziiovano $ifeni
kirovce do lest vysokych poloh mezi Falkensteinem a Roklanem (Rachel), se
tehdy prodlouzilo od roku 2017 na rok 2027.

Nasledujici Feditel narodniho parku

Karl Friedrich Sinner pfevzal v dubnu 1998 fizeni Spravy ndrodniho parku od
dr. Hanse Biebelriethera. Uchazel se o vétsi pfijeti ,,prava na zivot kiirovee™ a jeho
»tvar¢iho ptsobeni v lesnim ekosystému®. Odumfely lesni porost budiz piedstup-
ném vyvoje budouciho pralesa v narodnim parku. A novy les bud’ novym lesem,
stabilnim a odolnym klrovcim. V ,,procesu zdivoceni“ by mély diive hospodaiské
lesy opét ziskat struktury a stavy, které mivaly ptivodni pralesy. Noveé vznikajici
divocina v narodnim parku necht’ poskytuje ,,éloveku podilejicimu se na svobodé
jejich vyvoje” jedinecné zazitky prirody — to byla jeho propagaéni hesla.

Pfi tom prece bavorsky zemsky sném zdkonné stanovil, Ze je striktné nutné zamezit
Siteni ktirovet do lesti vysokych poloh mezi Roklanem (Rachel) a Falkensteinem. Lesy
maji byt pro jejich ochrannou funkci pro vodni rezim a pro jejich vysokou ekologickou
hodnotu bezpodminecné zachovany. To byl jednoznacny pokyn — bez jakéhokoli vol-
ného prostoru pro uvazovani, ktery mél zajistit, ze se fiasko s destrukci lesa na ptivod-
nim tizemi narodniho parku nemuZe jesté jednou opakovat. Prece vSak bylo velmi brzy
zietelné, ze se Sprava narodniho parku pod vedenim Karl Friedricha Sinnera nenechala
vazat timto pokynem. Zakonnym piikazem ,,ochrany* tento statni spravni tirad nejen
pohrda. Rozsitovanim ,,piirodni zony* a védomym ponechanim lezet plochy s vétrny-
mi vyvraty v lesich vysokych poloh jej aktivné a systémove zneuziva.

Nasledky orkanu Kyrill...

18. ledna 2007 se hnal orkan Kyrill Bavorskem a zpusobil v lesich narodniho
parku tézké skody. Sprava narodniho parku nechala zpracovat jen Cast ze statisicli
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vyvracenych stromt. Pét plosnych vyvratist' ve vysokych polohéach blizko némec-
ko-Eeské hranice s asi 50 000 plm smrkovych kmenti zGstalo lezet — jako material
pro kladeni vaji¢ek ktirovct. Také v ,,pfirodni zoné*“ nebyly vétrné vyvraty zpra-
covavany. Nicméné feditel narodniho parku oznamil, ze Sprava narodniho parku
je pry davéryplna, ze ,,mize kirovee drzet v $achu“. Reditel narodniho parku
opovrzlivé nedbal varovani ob¢anského hnuti k ochrané Bavorského lesa, Ze se po
dvou letech rozvoj klirovci v lese vysokych poloh nebude moci zvladnout. Avsak
pozdvizeni v 1ét€¢ 2009 vzbudila hlaSeni o rozsahu ziru kirovcl v horském lese
mezi Roklanem (Rachel) a Falkensteinem. Vyskyt kirovcového dfeva dramatic-
ky stoupal. Rozsah naslednych skod zirem kiiroveti byl mnohem vétsi nez skody
samym orkanem. Po orkanu Kyrill muselo byt mezi Falkensteinem a Roklanem
(Rachel) nutné vytézeno pies 380 000 plm kiirovcového dieva. Zpracované mnoz-
stvi pouze polomového dieva ¢inilo jen 14 500 plm (tj. 30% nasledného vyskytu
kdrovcového dieva).

Dobré casy pro kiirovce!

Nic¢ivé Skody z 13. Cervence 2011 situaci je$té vyostfily. Ochrany hodny les vy-
sokych poloh je ohrozen ve své existenci. Navrh nového feditele narodniho parku
dr. Franz Leibla, jenz v kvétnu 2011 nastoupil sluzbu, déle rozsitit ptirodni zonu*
v roce 2011, pfijali jednomysIné panové zemsti radové a starostové v komunalnim
vyboru narodniho parku. Tak neni zpracovana jedna stohektarova plocha vyvra-
tiSt¢ v blizkosti zemské hranice. Ktrovci se pfedalo k namnozeni 20 000 plm
smrkovych vyvrati. Kromé toho bylo 238 ha lesni plochy mezi Hochschachten
a Frauenauer Alm vyhlaseno za “ptirodni zénu®. Také tam zlstavaji lezet vétrem
vyvracené stromy a kirovcové stromy jsou ponechany stat, aby ,,nedoznaly ujmu
turistické stezky zpracovavanim poskozenych drevin“. Timto rozhodnutim se ma-
sivné podpotfil lesni sktidce z rodiny kiirovcovitych.

Tak jako po Orkéanu Kyrill 2007, tak i po smrsti z 13. ¢ervence 2011 je rozsah na-
slednych §kod Zirem kirove mnohonasobné vétsi nez samy $kody vétrem. Vnucuje
se otazka: nepoucili se zodpovédni za narodni park viibec z chyb minulosti? Je piece
mezitim obecné znamo, jaké nasledky ma neomezeny rozvoj ktirovet pro les v na-

VY

z6ng* a kiiroveové fronty postupuji stale bliz k soukromému lesu. Masové pfemnozeni
kiirovel v ,,pfirodni zoné* se v jeho plsobeni shoduje s ploSnym pozarem. VyhlaSovat
jesté vice lesa jako ,,piirodni zonu“ je zhatstvi, a niCeni lesa, védom¢ brané v tvahu!
Podle udaji Spravy narodniho parku jen z 9 286 ha velké ,,pfirodni zony*
v uzemi Roklan-Luzny (Rachel-Lusen) je zmapovano 56,8 % této plochy jako
plocha mrtvého dfeva. V prosinci 2011 byla udéna aktualni plocha mrtvého dieva
v celém narodnim parku v rozsahu pies 6 000 ha. Jsou odumielé lesy na prevazné

ploSe cilem ochrany piirody v narodnim parku?

To staci

Obyvatelé bavorsko-ceského pohranicniho pohoii Zili po generace z lesa a jesté
dnes ziji s lesem, s jejich lesem. Les je ¢asti jejich déjin, je Casti jejich identity. Je
legitimnim pravem téchto lidi, Ze se brani tomu, jestlize toto pfirodni dédictvi —
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bez nutnosti a proti v§em slibim — je ni¢eno $patné fizenou byrokracii a ideologii
narodniho parku.

Lidé v Bavorském lese neodmitaji narodni park. Podporuji vSak park, jenz je-
jich lesy chrani a udrzuje a pozvolna a opatrné je uvadi zpét do piirodniho resp.
ptirodé blizkého stavu. Lidé v Bavorském lese nebudou ani nadale akceptovat
narodni park, ktery jejich cenné lesy pienechava velkoplosnému zniceni kirovcei
pro pochybny evropsky diplom. A lidé budou také nadale bojovat proti ministrim
a vedoucim tradd, kteti mini, Ze prosté mohou ponechévat pravo stranou.

Hubert Demmelbauer — predseda Obcanského hnuti k ochrané Bavorského lesa.
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Nebezpecné signaly Sumavské tragédie
aneb zbyte¢né divoky spor mimo globalni kontext

Ivan Fisera

Spor o Sumavsky lesni komplex od zacatku devadesatych let probiha v podstaté
jako stiet ti'i koncepci, jez asto prameni z parcidlnich zajmt nevelkych profesnich
skupin a jez se ve své vyhranéné podob¢ zaméfuji zhruba na nasledujici, obtizné
slucitelné cile:

a) Prvni koncepce, jakoby ekologicka, prosazuje co nejvétsi rozlohu bezzasaho-
vych zon. Soucasné v nich prosazuje striktni rezim bez ohledu na dusledky pro
cely Sumavsky lesni komplex a dokonce i bez ohledu na globalni kontext oce-
kavanych klimatickych zmén. To ovSem v piipadé ekologii piisobi mimotadné
absurdné. Jako zdavodnéni jejich radikalismu se obCas projevi pochopitelna
obava z bezohlednosti tézarti a developert. Jindy se jako podplrny argument
objevi pozadavek mit aspon nékde ¢eskou divocinu a dostatecné velky terén
pro vyzkum samovolného vyvoje pivodnich ekosystému.

b) Druha, developerska a tézatska, tedy podnikatelsk4, ma sklon nahlizet na Su-
mavu predevsim jako na tizemi vhodné k novym a novym podnikatelskym
pfilezitostem, zalozenym na malo citlivé t€zbé dieva a zvySujicim se piilivu
zédkaznikd, asto s tendenci Sumavu bez ticty a ohleduplnosti konzumovat.

c) Tteti, lesnicka koncepce v principu usiluje o dlouhodobé zachovani zdravych
a perspektivnich lesti na Sumavé, a to v plném rozsahu, p¥ipadné i o jejich roz-
Sifeni. Jde ji o citlivé vyuzivani lest ostatnimi subjekty, a to jak tézafi, tak
navstévniky, rekreanty a v rozumné mife i investory. Naplnéni této koncepce
vsak narazi na tvrdé prosazovany usus tykajici se bezzasahovych zon. A ovSem
i na nedostatek prostfedkt na realizaci tohoto pfistupu. Proti odpovédnému les-
nimu hospodateni mohou také pisobit jak oficialni, tak i jemné feceno ne zcela
legalni stimuly.

Tyto tfi klicové koncepce se v tomto zhoubné se vlekoucim sporu opiraji

o bohat€ rozvinutou argumentaci, kterou v tomto stru¢ném ptispévku nema smy-

sl opakovat. Z hlediska sociologického pohledu je vSak tieba pfipomenout, ze

i z mnohych odbornych argumenti se proklubavaji ¢ertovské rizky prili§ izkého

vnimani problému bez ohledu na §irs$i kontext a jaksi lidsky pfirozené i nejrizné;j-

$i osobni a skupinové zajmy. Indikatorem téchto zajmu byva nadmérna vasnivost

a nevybiravost osobnich utokt. Navic v minulém roce celkovou atmosféru sporu

eskalovala n€ktera vystoupeni jak ze strany ekologickych aktivisti — viz poné-

kud hystericka okupaéni blokada kaceni napadenych stromi Na Ztraceném — tak

i ze strany obyvatel Sumavskych vesnic — v tomto pfipadé napiiklad mimoradné

hrubé, az brutalni plakaty na Modraveé namifené proti Hnuti DUHA, zelenym

a ekologii viibec. Bohuzel vécné a klidné debaty se u nas jen malo nosi a jsou

vSeobecné malo podporovany v médiich, protoze jsou pro n€ nejspis malo akéni

a nepfihravaji zajmim $éfi sde€lovacich prostfedkd a ambicim vétSiny zavede-

nych moderatora.
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Zputsob vedeni tohoto vleklého a zbytecné dramatizovaného sporu tedy lze

hodnotit jako nestastny a jeho disledky pro zachovani kli¢ovych funkci Sumavy
jako mimotradné nebezpecné.

Vv

a to s durazem socialnépsychologické stranky problému:

1

. Ni€eni lesnich porostl lykozroutem smrkovym podporované castymi polomy

probihda mimotadné rychle a nekontrolované, takze prakticky na dlouho odles-
nilo cely hrani¢ni hieben Sumavského masivu. Piitom pfirozend bezzasahova
obnova lesa je natolik pomalé a natolik jednodruhové, Ze neni viibec synchro-
nizovéana s celosvétovou potiebou ochrafiovani, rychlého obnovovéni a roz-
Sifovani lesnich porostl jako jednoho z hlavnich prostiedkd ke zpomalovani
nezadoucich zmén celosvétového klimatu, lhostejno zda zptuisobenych vice ¢i
méné lidskou ¢innosti, nebo ptrevazné prirodnimi procesy.

. Ceska republika tak celému svétu signalizuje, Ze ji je ochrana celosvétového

klimatu de facto lhostejna a Ze takové strategicky nebezpecné signaly para-
doxné vysila i pievazna vétSina ceské ekologické fronty prave svym piistupem
k ochrang lesii na Sumave.

. Zkaza Sumavskych lest a jejich pomala obnova vysila destruktivni informace

— signaly také ob&aniim Ceské republiky. Pfitom nejde jen o to, Ze jejich vét-
§inovy nazor, Ze celou Sumavu je nutné aktivné chranit pied kiirovcem a dal-
§i devastaci, neni respektovan. Je to i dal$i podnécovani pozaru, jenz dosud
neukotvené konstrukci ceské demokracie hrozi. Neméné zévazné je i to, Ze
b&hem zapasu o charakter Sumavy poklesla prestiz a autorita eské ekologické
politické reprezentace téméf ke dnu, coz miize mit pro ¢eskou spolecnost dlou-
hodobé a mimotadné vazné nasledky, protoze jednostranné, nyni prevladajici
ekonomické ptistupy by mély byt efektivné vyvazovany nejen socidlni, ale také
rozumnou a dostate¢né politicky vlivnou ekologickou oponenturou.

. Nedostate¢na ucta ceského ekologického proudu k Sumavskym lestim a jejich

klimatickym, vodohospodaiskym a dal$im funkcim, symbolizovana absurdni-
mi apologetikami na obranu Iykozrouta smrkového, povzbuzuje tlak nenasyt-

nych tézaft i developert a v neposledni fad¢ i milovnikti procovskych haciend
v bezprostfedni blizkosti chranénych zon — napfiklad v rajonu Filipovy Huti.

. Deprimujici stav Sumavy a projevy necitlivosti k nedostatku pracovnich pfile-

zitosti a dal§im socialnim problémum obyvatel jejich centralnich €asti i jejiho
podhuii (viz napiiklad znamé problémy se ziskavanim dfeva na diive tak pro-
sazované ekologické topeni) - to v8e vyvolava v lidech roztrpéeni a ztratu viry
ve funkénost tak dlouho ocekavaného demokratického rezimu.

Nelze se tedy netazat: Existuje za této situace n¢jaké vétsinove prijatelné a sou-

casné efektivni feSeni Sumavského problému a dnes uz spise tragédie, ¢i se budeme
nadale potacet v zacarovaném kruhu vypjatych vasni a nefunkénich kompromisti?
Je mozné co nejdiive vyslat ¢eské i mezinarodni vefejnosti potiebné signaly, ze
jeji reprezentace je schopna chovat se seri6zné a Ze ochranu narodniho i svétového
zivotniho prostiedi bere opravdu vazné a racionalné?

Takové feseni se nabizi uz hodné dlouho. Je sice zalozeno na primarné¢ eko-

logicky motivovaném piistupu, avSak nikoliv parcidlnim, Casto zaméfeném na
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konzervaci souc¢asného stavu a bez ohledu na budoucnost zivota lidi na této

planeté a zajmy obyvatel naseho statu. Jde o pfistup, ktery vychazi z nasledu-

jicich obecné znamych, byt u nas vlivnou skupinou dosud neakceptovanych
predpokladi:

— Zivot lidstva na zemi miize byt béhem nékolika nadchazejicich desitek let vel-
mi vazné komplikovan a pozd¢ji i ohrozen fadou globaln€ ptisobicich zmén, jez
jsou zc¢asti zpisobeny nedomyslenou ¢innosti lidi a z¢asti ne zcela predvidatel-
nymi piirodnimi cykly a jevy.

— Nejvaznéjsi a pfitom vyznamné pravdépodobnou, i kdyz ne zcela jistou hroz-
bou, je vyvoj globalniho klimatu smérem k vSeobecnému oteplovani. Lidstvu
hrozi i dal$i znec€istovani zivotniho prostredi toxickymi latkami, produkovany-

— Protoze ustupujici lesy, ohrozované v§ude na svété neumérnou tézbou i klima-
tickymi zménami a dal§imi zatézemi, hraji mimotradné vyznamnou a nenahra-
ditelnou tlohu pfi zmirnovani vyse uvedenych nebezpecnych trendd, je nutné
je vcas a proziravé chranit, udrzovat pokud mozno v dobré kondici, urychle-
né je obnovovat i rozSifovat a velice obezfetné s nimi hospodafit. Jde o jednu
z hlavnich svétovych a tedy i naSich narodnich priorit, ktera nesmi byt ohrozo-
véana podruznymi zajmy.

Zaver z téchto vychodisek je jasny. Jakékoliv dalsi holiny, pfetrvavajici déle, nez

je nezbytné nutné, si nemtizeme dovolit. Reprodukei lesti i jejich ochranu je tfeba

i u nas uskuteciiovat v souladu s pravdépodobnymi klimatickymi trendy tak, aby

pozdéji nedochazelo v rozsahlych oblastech k prudkému, Sokovému odlesnéni,

a to predevsim v dusledku oteplovani i dalSich pro les Skodlivych klimatickych

i jinych jevl. Bezzasahové zony je proto nutné pravé z hlediska budoucich kli-

matickych a dalSich hrozeb zrusit a nahradit je chranénymi zénami s pfiméfenym,

byt piisnym rezimem. Novy zakon o Sumavském narodnim parku by bezzasaho-
vé zony nemél prave ve vyssim ekologickém zajmu viibec obsahovat.

Na zavér mi dovolte stru¢nou informaci. V kvétnu minulého roku nas vsechny
uvital globalné vlivny ¢asopis The Economist svou zvlastni ptilohou v nové geo-
logické epose Antropocénu. Tento nazev ji dal v roce 2000 nositel Nobelovy ceny
Paul Crutzen, zabyvajici se chemickymi procesy v atmosféfe. Jde o epochu, kdy
po pomérné stabilnim Holocénu se primarnim cCinitelem globalnich zmén stalo
mocné a rychle se rozriistajici lidstvo, jez nyni miize podminky pro své pieziti
nejen fatalné€ ohrozovat, ale i obnovovat. Prakticky Zadna oblast na nasi planeté uz
neni pfirozena, to znamena pfimo nebo nepfimo neovlivnéna clovékem. Vysnéné
obnoveni divoginy na Sumavé tak puisobi jako ponékud détinsky anachronismus.

V této pro lidstvo kritické epose jde o slusny zivot zahy osmi az deseti mili-
ardového lidstva a o nezbytnou ,recyklaci lidmi jiz narusenych podminek pro
zivot na této pro nas jedine¢né planeté. Tradicné konzervativni redakce Econo-
mistu ov§em nespoléha na vize ¢asové vzdalenych gigantickych a malo pravdé-
podobnych zasahi, jako je i vidina odstranovani kysli¢niku uhli¢itého z oblak, ale
naopak vklada nadéji do velkého mnozstvi jednodussich a drobngjsich ¢int, jez
mohou pomérné rychle pfispét k ozdraveni planety naptiklad v zemédélstvi nebo
pri odpoveédnéjsi péci o lesy.
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Pro naplnéni takovéto strategie zavislé na uvédomeéle zameétené Cinnosti stovek
milionti a postupné i miliard lidi by ovSem bylo zZadouci dosahnout mezi nimi
vysoky stupenn neformalniho souznéni a koordinace. Proto je také tak naléhave
nutné, aby zejména ekonomicky a civilizacné vyspé€lé zemé€, mezi néz se rado
pocita i relativné nevelké Cesko, §ly v tomto sméru piikladem. I dobie minéna
ochrana velkych vyzkumné zajimavych ploch, jejimz dusledkem je vSak rozsahla
deforestace neboli odlesnéni praveé v obdobi kritickém pro dalsi vyvoj svétového
klimatu, tak mtize byt velmi Spatnym a mozna i pon¢kud znechucujicim sdélenim
pro vSechny, kdo se snazi naopak praveé v této dob¢ co nejvice lesnich ploch kde-
koliv na svété ochranit.

U nas by tedy mél nastat ¢as klidného a pfitom odvazného ptehodnoceni dii-
véjsich omylt spojenych s myslenkou bezzasahovych zon, a to bez rozhoi¢eného
obvinovani. Sily zdravého rozumu by se tak kone¢né mohly spojit proti bezuzdné
hamiznosti fady megalomanskych developert a nenasytnych tézait. K nim by se
méla pfipojit i prozirava ekologicka hnuti, jez dosud princip absolutni bezzasaho-
vosti urputné brénila. Je tfeba si kone¢n¢ pfiznat, Ze feSeni kvapem nartstajicich
hrozeb pro budoucnost lidstva ne¢eka a ani ¢ekat nemtze. Na§ piistup k Sumav-
skym lestim je proto tieba rychle zménit. Ostatné nejen k tém Sumavskym ...

PhDr. Ivan Fisera — byl poslancem Federalniho shromadzdéni. Dlouhodobé se za-
byva strategickym managementem, ktery také vyucuje. Je ¢lenem Spolecnosti pro
trvale udrzitelny Zivot.
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Pfeshraniéni spoluprace mezi Ceskou republikou
a Rakouskem proti rozsifovani klrovce v této oblasti

Peter Hancvencl

1. Situace

Na &eské strané trojithelniku Rakousko — Bavorsko — Cesko, lezi Narodni park
Sumava. Sousedici bavorska a rakouska zalesnéna plocha jsou deklarovany jako
Narodni park (Nationalpark Bayrischer Wald) a jako oblast Natura 2000. Cen-
trum Nérodniho parku Sumava hrani¢i pfimo s bavorskym a rakouskym statnim
uzemim a je kompletn€ zalesnéno.

Ochrannym cilem je: Zachovani subalpinského smrkového lesa.

Vichtice Kyrill (v r. 2007) zputsobila obrovské $kody v jizni ¢asti Ceské repu-
bliky, predev§im v oblasti Narodniho parku Sumava. Odhady jsou okolo 800.000
m?® poskozeného dieva, z divodu zpozdéného nebo zcela chybéjicitho zpracovani
dieva. V Néarodnim parku Sumava, dolo nasledné k poskozeni lesa kiirovcem na
ohrani¢eném uzemi bavorského a rakouského lesa v oblasti (Schutzwald). Na rak-
ouské strané byly nejvic zasazeny privatni lesy. Kirovcova kalamita nejvic zasahla
severni Miihlviertel, ktery dlouhodobé& postihne ztrata funkce lesa v této oblasti.

V lesnim zavodé Neureichenau (Bavorsky statni les) bylo v r. 2008 pfiblizné
21.000 m* popadanych stromi z divodu kirovcové kalamity. Nejvic postizeno
bylo tizemi Trojmezi a Smr¢ina.

2. Opatieni

V r. 2005 byla vytvofena trojstranna dohoda proti masovému nartstu lesnich $kod
mezi Lesni spravou klastera Schldgel, Statnim ministerstvem zemédélstvi, lesa
a vyzivy, tehdy zodpovédnym za bavorsky statni les, a Narodnim parkem Sumava.
Dohoda dobéhla 31. prosince 2007 a dal nebyla prodlouzena. Dlivod pro¢ nebyla
prodlouzena spociva predevsim v tom, Ze Sprava Narodniho parku se zdrahala
udglat ochranna opatieni, i kdyz klaster Schligl vysel vstiic. Narodni park Sumava
se zdrahal udélat jakakoliv opatieni proti klirovci.

Nespocetné intervence a rozhovory na tfednickém niveau a politické interven-
ce nemély vitbec zadny uspéch.

Dohoda o spolupraci v oblasti ochrany lesa proti Sifeni lykozrouta smrkové-
ho pfes hranice statii na uzemi Sumavy fikd, Ze obé strany budou respektovat
prislusné vnitrostatni pravni pfedpisy a pravni piedpisy spole¢enstvi, jakoz i jiné
mezinarodni zavazky.

13.1ijna2009 podepsal dohodu ve Vidni rakousky Spolkovy ministr zemédélstvi,
lesniho hospodafstvi, zivotniho prostfedi a vodniho hospodatstvi ing. Berlakovich
a tehdej§i ministr Zivotniho prosttedi Ceské republiky ing. Miko.

3. Dohoda

Kratky obsah: Boj proti kiirovci podél rakousko-ceskych hranic na bazi zakonnych
fedpisti /Rakousko/ a v 200 m Siroké zon¢ pro boj proti kiirovei na Ceské strané.

Ceska oblast pro boj proti kirovci leZi pouze v Narodnim parku Sumava.
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Kontrolu naplnéni dohody provadi bilateralni komise o Sesti lidech a kazda strana
ma jednu povéfenou osobu na miste.

Rakousko ma 3 ¢leny:
* reprezentant Spolkového ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospo-
dafstvi a zivotniho prostiedi,
 reprezentant kraje Horniho Rakouska,
* reprezentant majiteld lest.

Ceska republika ma 3 ¢leny:
* Ministerstvo zivotniho prostiedi,
+ Ochrana krajiny Sumava,
+ Narodni park Sumava.

Dohoda fungovala, nebot’ klirovec na obou stranach byl intenzivné niéen, ale boj
proti rozsifeni klirovce fungoval pouze omezené.

Novela dohody byla podepsana ve Vidni 9. kvétna 2011 mezi Spolkovym Mi-
nistrem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a zivotniho prostfedi ing.
Berlakovichem a ¢eskym Velvyslancem ve Vidni Koukalem.

Zmény:
* Na ceské stran¢ doslo ke zméné v Sifce zony boje proti klirovei z 200 m na
500 m.
* Do komise pfisel taky ¢len kraje Jizni Cechy, takZe komise ma nyni 7 ¢lent.
Dohoda je kompromis, nebot’ Zadna ze stran nemohla své cile prosadit na 100%.
Podle ¢lanku 7 se ¢lenové komise setkavaji 2x rocné — v kvétnu a fijnu —, aby

posoudili efekt smlouvy.

Dr. Peter Hancvencl — vyslanec Rakouska pro zemédélstvi a zivotni prostiedi.
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Karovec jako symbol aneb Méd’'a Béd'a se vraci

Pavel Kalina

V poslednich letech bylo o Sumavé napsano mnohé. V mém piispévku bych se rad
vratil ke kofentim: zkusme si polozit otazku co vlastné je ,,narodni* park, kdy tato
myslenka v rdmci euroamerické civilizace vznikla a jaky byl jeji obsah. Teprve
po zodpovézeni téchto zakladnich otazek se budeme moci podivat se na soucasné
problémy Sumavy z jistého odstupu.

Jak ,,narodni“ tedy je Narodni park? A viibec — co tento pojem vlastn¢ zna-
mena? Vibec nejstar§im ,,narodnim parkem® na svété je Yellowstonesky narodni
park, ustanoveny 1. bfezna roku 1872 v Montan¢ — tedy nikoli na tzemi staré
Evropy, coz na prvni pohled vypada paradoxné¢. Narodni parky Spojenych statt
meély logicky slouzit predevsim sebeporozuméni mladého naroda. Takové tvrzeni
logicky pfedpoklada smysluplnost pojmu ,,narod“. Lze jej samoziejmé definovat
rizné. Vyjdu z toho, Ze narod je predev§im horizontem pro dialog. Narod je or-
ganickym celkem. Soucasna fragmentace spolecnosti vede k tomu, Ze uz nikdo
s nikym nediskutuje. Vliibec neni ndhodou, Ze slova jako ,,narod* jsou vylu¢ovana
z ,,politicky korektniho* diskursu v této zemi. Vazba na narod totiz zahrnuje nejen
racionalni, ale také emocCni a intuitivni spojeni s celkem, jenz ptesahuje ego jed-
notlivce. Nic neni vzdalenéjsi soucasnému narcismu, jenz se projevuje jednoznac-
nym upfednostnénim individualnich zajma.

Ucinili jsme tedy prvni krok — podivali jsme se na narodni park jako na néco
bytostn€ spjatého s historicky uchopitelnym pojetim naroda. Nyni udélejme dru-
hy krok — ptejme se, zda je pojem ndrodniho parku vazén na Cisté analyticke,
,,védecké mysleni o svété, nebo zda se n¢jakym zpisobem vztahuje i k naSemu
estetickému ¢i obrazovému vnimani.

Na prvni pohled je patrné, ze myslenka narodniho parku byla od zac¢atku vaza-
na na obrazové vnimani — ne na cisté objektivni ,,vyzkum*. Tato myslenka se mi-
mochodem poprvé objevuje nikoli u ptirodovédct (ktefi ji ovSem zahy pfevezmou
a rozvinou), ale u basniku, jako byl William Wordsworth, a maliit, jako byl Ge-
orge Catlin. Samotny vznik Yellowstoneského narodniho parku ovlivnily dobové
moznosti vizualizace, zejména obrazy Thomase Morana, nazyvaného nékdy ,,otec
systému narodnich parkii“. V jedné ze svych kli¢ovych maleb Moran zachytil yel-
lowstonesky Velky karion (obr. 1) jako nedotcené dilo Bozi. Obraz vznikl béhem
Haydenovy vypravy v roce 1871, k niz se Moran coby ilustrator mési¢niku Scrib-
ner’s Monthly pfipojil. Vystaveni monumentalniho platna v Clinton Hall v New
Yorku o rok pozdéji ptispélo k prohlaseni celé oblasti za narodni park. Moran
tedy vuéi spolecnosti vystupoval jako facilitator uplatnéni riznych spolecenskych
zajmu, které se nemusely prekryvat, ale mohly dospét ke konsenzualnimu feseni,
coz veelku odpovida roli umélce v predmoderni spolec¢nosti.

Kromé Moranovych obrazli vS§ak mohou existovat i zcela protikladné vize pii-
rody, zalozené na vyrazné individudlnim a individualistickém pfistupu, jenz je
ptizna¢ny pro moderni uméni. P€knym piikladem je Umirajici les (obr. 2) Josefa
Vachala, zachycujici nepochybné ¢ast lesa zasazenou kirovcem. Jeho autor se
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Sumavou zabyval dlouhodobé& a vénoval ji nejen fadu obrazii, ale také nemalo
textl, které se vyznacuji silnou laskou k jeji pfirod¢ a misty nemén¢ silnou averzi
k jejim obyvatelim a nav§tévnikiim /1/. Destrukce lesa je jakoby vizudlni parale-
lou Véachalovych misantropickych komentati k tehdejsi podobé Sumavy a svéta.
Pfiznana nebo neptiznana radost z destrukce lesa je zalozena na predstave, Ze ja
jako zaznamenavajici subjekt jsem pravy ¢lovék, nejsem tu jenom jako turista.
,»Turisté® jsou ti druzi.

Jestlize Vachal odvozoval svou jinakost od toho, ze sam sebe definoval jako
umélce, soucasni destruktofi sami sebe definuji jako védce. Pojem ,,ndrodniho*
parku v takovém uvazovani samoziejmé ztraci smysl, protoze zddny nérod jako
referen¢ni ramec jiz neexistuje. V obdobi mezi svétovymi valkami by to jesté mu-
selo znit jako zhola nemozna utopie. Jak ale pravé v té dob¢ napsal Nikolaj Ber-
d’ajev, pravé ,,utopie” jsou uskutec¢nitelné, jsou uskutecnitelné;si vic, nez zdanliveé
véené cile ,,realné politiky™ /2/.

Nasim tretim krokem tedy bude tvrzeni, ze kiirovec je symbolem frontalniho
utoku na elementarni hodnoty nasi civilizace. Tento titok je uskutectiovan na sub-
liminalni, nepfiznané Grovni védomi. Kdrovec je pouze jeho vnéjsi a zastupnou
manifestaci.

Kurovcova krize, ktera se projevuje uz nékolik let, pfedstavuje dalsi verzi krize
legitimity moci modernich demokracii, ktera za¢ina francouzskou revoluci. Jak se
v demokracii mize uskutecnit vile lidu, jestlize za néj neustéle rozhoduji jini? Jak
je naptiklad mozné, Ze o nefeSeni kiirovcové kalamity rozhodne ministr, zastupu-
jici stranu, pro kterou se vyslovila doslova hrstka ob¢ani? Udalosti minulého roku
a jejich medialni obraz ukazaly, ze faktické vylouceni vefejnosti neni nahodilé.
Jeden z ¢lankd na toto téma v Salonu Prava bez skrupuli pfitakal tomu, co se dalo
uz léta vycitit: levice lid ve skute¢nosti nechce /3/. Levice se lidu boji. Jde o uska-
li, které popisoval uz Carl Schmitt, slavny pravnik a jeden z nejvlivnéjsich poli-
tickych teoretikt 20. stoleti: kazdd demokracie narazi na problém identity, ktera
nikdy neni doptfedu dana /4/. Lid nikdy nemiiZze prosadit sviij zdjem piimo. Jeho
roli si uzurpuji subjekty, prosazujici mensinové zajmy /5/.

Zalibeni v kiroveem napadeném lese vSak symbolizuje vic, nez jen nepratelstvi
vici soucasné civilizaci (at’ uz jde o nepratelstvi skute¢né nebo hrané). Soucasny
politolog Giorgio Agamben poukazuje na rozdil mezi holistickym vyrazem pro zi-
vot jako zoé a pojmem bios, jenz oznacuje lidsky zivot redukovany na biologické
piezivani, jehoZ kone¢nou stanici je koncentraéni tabor, kde jiz jde opravdu pouze
o0 ,,holy zivot* /6/. Jiz Michel Foucault zdurazioval, ze v dne$ni civilizaci je v saz-
ce pravé zivot, a z toho vyplyva rozhodujici uloha lékatsko-védecké ideologie
v modernim mocenském systému. V biologii pii tom nelze definovat co je Zivot
(zénik jedné jeho formy jen dava vznik jin€), biologicky Zivot je vlastné odsve-
cend forma holého zivota. Podle Marsilia z Padovy (ca. 1275-1342), jednoho ze
zakladateltt moderni tradice evropského politického mysleni, je ale obec ¢i lidska
spole¢nost zfizovana proto, aby svym obcantim zajistila vic nez jen holé preziti
(viz jeho spis Defensor pacis, V 2: ,civitatem... communitatem esse institutam
propter vivere et bene vivere hominum in ea®). Podle filosofie hlasané témi, kdo
pozaduji obnoveni ,,divo¢iny* na Sumavé, je naopak chaoticky Zivot o sob& do-
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sazen na misto lidského Zivota. Clovék a jeho hodnotovy systém je znehodnocen.
Neni popfen jen jeden systém hodnot, ale viibec sama moznost né¢jaky hodnotovy
model vytvorit. Nepozorované tu bud’ dochézi k erozi elementarnich hodnot, bez
nichz uz viibec nejde mluvit o civilizaci, anebo — coz bude pravdépodobnéjsi — je
to v8e jen rétorickou hrou. Pak ale chtéjme védét, ¢i je to hra a komu prospiva.

Ctvrtym krokem je konstatovani, Ze itok na zakladni hodnoty evropské civili-
zace probiha nelegitimnim zplisobem, a to predevsim za pomoci médii, ktera vuli
lidu nahrazuji svym vlastnim nazorem.

Pravé na Sumavé se pii tom jasné ukazuje potieba holistického (celostniho) pii-
stupu k narodnimu parku. Béhem debat uplynulého roku jsem byl opakované pte-
kvapen nihilismem, s jakym se néktefi zastanci ,,nezasahovani* dokazali vyjadrit
o zcela realném kulturnim odkazu, ktery se na Sumavé nachazi. Zaniklé sklarské
osady by ovSem nikdy nemély zariist nove vytvofenym pralesem, jisté nejen proto,
7e by to bylo v rozporu s mezindrodnimi umluvami, k jejichz dodrzovani se Ceska
republika zavazala. K tématu narodniho parku maji mluvit archeologové, antropo-
logové, historikové architektury a urbanismu /7/. Medialni zjednoduSeni a celkové
zplosténi debaty zjevné zavinili a i¢eloveé na ném pracovali sami ,,(ptirodo-)véd-
ci, ktefi zcela ignoruji jakykoli jiny, nez sviij vlastni, Gizce specializovany pohled.
Sumavsky narodni park je ale samoziejmé sam o sobé ideou, ktera vznikla a vyviji
se v uréitém kulturnim kontextu. Sumava jako takova piedstavuje obrovsky ne-
rovnovazny systém. O plantdznim péstovani smrkd na dievo si miZzeme myslet
cokoli, nemiizeme viak tuto kapitolu z d&jin Sumavy prosté skrtnout nebo tvafit
se, ze se ,,piiroda postara®“. I neodbornikovi je ziejmé, ze predstava divociny na
Sumavé neni z rozumového hlediska ni¢im jinym, neZ snahou pockat, a se tu sa-
movyvojem znovu objevi medvéd brtnik. Anebo to bude, jako v Yellowstoneském
parku, opravdu autochtonni Méd’a Béd’a?

V této souvislosti se lze ptat: jak to, Ze zadni aktivisté neprotestovali, kdyz se
nedaleko od hranic Sumavského narodniho parku stavéla Marina Lipno? Znamena
to, Ze z Mariny Lipno, ptipadné dalsich rezortl s nulovym vztahem ke krajiné,
se bude jezdit do uméle vytvoreného ,,pralesa*“? Znovu se ukazuje, Ze kirovcova
kalamita je vlastn& symbolem destrukce starého svéta. Cesi maji byt pieprogramo-
vani. V novém svéte budou vladnout developefi, turisté a védci, obdafeni granty.
Cést Sumavy se proméni na turistické ghetto a zbytek se bude desitky let transfor-
movat na prales. Ekologismus se tu jasn¢ ukazuje jako rub konzumerismu.

Pfistupme proto k patému kroku, a tim je vyzva k moznému feseni. Ceské re-
publika by méla na svém tizemi zachovavat vlastni zakon o ochrané ptirody, jenz,
nakolik to dobfe chapu, s vytvafenim umélé divoéiny nepodita. Jisté viak nejde jen
o dodrzovani prava. Za celym problémem se rysuji obrysy mnohem zavaznéjsiho
sporu, a tim je otazka dalSiho sméfovani naSeho politického systému. Nesmime
dopustit, aby se turisté z oken masovych rezorti divali na misto pseudovédeckého
experimentovani, chranéné protipravné organizovanymi natlakovymi skupinami,
které si narokuji nadfazenost nad jasné vyjadienym stanoviskem obyvatel. Spis by
bylo mozné zacit uvazovat, zda pomalu nenastal ¢as opravdu piedat moc do rukou
lidu. Toto pfedani nemusi mit hned podobu referend. Mozna by stacilo zajistit sku-
te¢nou nestrannost vetejnych médii a dospét k meziskupinovém dialogu, ktery by
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pomohl znovu ustavit ¢esky politicky narod jako myslenkovy horizont, v némz se
odehrévaji diilezita rozhodnuti. Budoucnost Sumavy nelezi v dominanci jednoho
nazoru, ale ve slad’ovani riiznych z4jma. Pokud by k tomu nemélo dojit, pak bude
tteba zvazit, do jaké miry mize lid sam prevzit zodpoveédnost, kterd je mu dosud
za spornych okolnosti upirana.

Prof. PhDr. Pvavel Kalina, CSc. — historik umeni a architektury, uci na Fakulte
architektury CVUT v Praze.

/1/ Literaturu k Josefu Véachalovi a jeho Sumavé Ize nalézt na http://www.vachal.
cz/literatura.

/2/ Nikolaj Berd’ajev, Novy stiedovék. Uvaha o osudu Ruska a Evropy, ¢es. pie-
klad Cerveny Kostelec 2004 (piv. 1924), s. 122—-123. Citat se stal slavnym
diky tomu, ze jej Aldous Huxley pievzal jako motto své anti-utopie Krasny
novy svét. Berd’ajevova originalni kritika moderni spolecnosti nebyla nikdy
docenéna a jeji platnost se zfejmé teprve ukaze

/3/ Martin Skabraha, Kde domov mij a kdo lid miij?, Salén Prava (vystaveno
online 19. 10. 2011), Autorovi 1ze samoziejmé spolu s Bertoltem Brechtem
poradit, aby v pfipadé, ze se mu tento lid nelibi, lid jednoduse odvolal a zvolil
si misto né&j n&jaky jiny.

/4/ Giorgio Agamben, Co je to 1id?, in: TyZz, Prostiedky bez ucelu. Poznamky
o politice, ¢esky preklad Praha 2003, s. 29-34.

/5/ Carl Schmitt, Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus,
Miinchen — Leipzig 1923, s. 14-17. Dilo Carla Schmitta se stale t&€si nemalé
popularité, proto je tieba upozornit, ze jeho bézné vyklady abstrahuji od his-
torického kontextu jeho vzniku a od jeho hlavniho smyslu jako polemiky vuci
aktualnim proudiim politického marxismu a italského faSismu.

/6/ Agamben (cit. pozn. 4), s. 14—15.

/7! K vyznamu archeologického prizkumu dokonce i americkych narodnich par-
ki a lesim srv. Charles Miksicek — Kristina Roper — Dwight Simons — Jenni-
fer Farquhar — Karen Loeffler — Jeffrey Hall — Thomas L. Jackson — Robert
J. Jackson, Overview of the Prehistory of Stanislaus National Forest, May
1996, s. 2, 29-41 (dokument pfistupny online). Jen namatkou uvadim k né-
kterym parkiim Alden C. Hyes, The Archeological Survey of Wetherill Mesa.
Mesa Verde National Park-Colorado, Washington 1964. John W. Griffin, Ar-
cheology of the Everglades, Gainesville etc. 2002 (s obsahlou bibliografii k vy-
zkumiim, které probihaly od zacatku 20. stoleti). James E. Bradford — Matthew
A. Russell — Larry E. Murphy — Timothy G. Smith, Yellowstone National Parl.
Submerged Resources Survey, Santa Fe, New Mexico 2003. Harvey H. Keitel,
National Park Architecture Sourcebook, New York 2008.
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Ke vztahtum védniho a ideologického podilu v nakladani
s kulturni krajinou v kauze Narodni park Sumava

Vladimir Krecmer

Jiz dvé desitky let trva kauza Néarodni park Sumava (NPS) jako setrvale nefe-
Sitelny rozpor v samé podstaté problému, jimz je nakladani s narodnim parkem
v kulturni krajin€ /1/. NefeSitelnym neni tolik proto, ze se tu stieta fada slozitych
problému a faktt vécnych /2/ — jde zejména o standardni védecké argumenty vice
obort, o formulace zna¢né nedokonalych pravnich norem. Vedle obéasnych snah
po cenzuie nehodicich se faktl jsou to predevsim hlediska ideologicka, stojici
mimo oblast védy. Pro ideologie a doktriny je ovSem nezbytné vytvaret si vlastni
pravoverny svétonazor a s tim i svébytné chapani a formulovani prava. Velka potiz
je v tom, Ze nase legislativa ochrany piirody a zivotniho prostiedi byla zformulo-
vana tak, Ze nepfesné formulace a zejména chybéjici definice zakladnich pojmt
v zakonech dovoluji uzivat ve sféfe spravni i trestni napf. virtualni skutkové pod-
staty na zaklad¢ virtualnich stavt ptirody /3/. Je tedy mozné zdivodnit cokoli uce-
love i s pitoresknimi zavéry — mize vznikat bezdécné i ucelové neprdavo v pravu.
Skutecnost, ze to fadu let prochazi, souvisi patrné s celkovym stavem, do néhoz
se dostala nasSe spole¢nost. Cituji /4/: ,,celkova situace verejného povédomi, (ne)
kulturnosti anebo alespori netecnosti vétsiny populace a verejnych Cinitelii je tak
zoufald, Ze nakonec prevazuje v rozhodovani o vizemi diletantstvi a bezcharakter-
nost, soukromé i skupinové kratkodobé zajmy vitézi nad zajmy verejnymi a dlou-
hodobymi, korupce lame odpor... "

V doktrinalni praxi 1ze jen tézko rozlisit sofistikovany zamér politicky ¢i politi-
katsky od prosté neinformovanosti téch, ktefi do slozité problematiky vstupuji bez
odpovidajicich védomosti. Takova situace je pochopitelné velmi citliva, obsahuje
také hlediska osobni — psychicka i moralni. Pohybuji se od samého za¢atku NPS
kolem jeho kauzy a dovolim si shrnout k tomu mnohaleté zkusenosti a zazitky.

Puivodni zamér ¢ soubor zasad (paradigma) nakladani s lesy NPS byl ve znéni
zakladaci pravni normy (nafizeni vlady ¢. 163/1991) jednoznaény a ptechod po
roce 1999 od ochrany ekosystému a zlepSovani prostiedi k vyluéné ochran¢ pii-
rodnich procest jako pojeti naprosto odlisné nebylo podlozeno védecky standard-
nimi argumenty /5/; nelze ho pravné podlozit nez dodate¢nymi elaboraty ucelové-
ho charakteru. Z hlediska véd, zabyvajicich se vazbami lest a Zivotniho prostiedi,
vznikla zasadni otazka rizik velkoplosné a mnohaleté destrukce stromového patra
horskych lesit NPS zamérnou, jen ideologicky podloZenou ochranou pfemnozeni
ktrovcovitych v podminkach daného narodniho parku /6/

* s 86% kulturnich ekosystémut smrku, povétsiné monokultur,
* zalozeného v davno zkulturnéné krajing.

Z toho plynouci nezbytnost uziti principu pfedbézné opatrnosti — v tak jasném
ptipadu ohrozeni danych lesnich ekosystémt mimoiadné rozsahlou ,,disturbanci‘
—nebyla uplatnéna na zaklad¢ standardnich védeckych argumentt. V paradigmatu
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byla pominuta na podkladu environmentalni ideologie, jak to prof. Jan Zrzavy
z JCU v Ceskych Budg&jovicich /7/ vystizné vyjadiil: zakladem byla ,,ideové slup-
ka“ kauzy NPS, zadajici vznik ,,divokého srdce Evropy*; s ni védecké argumenty
nemaji co cinit. Teprve v ramci této ideje dostala véda ukoly — opét cituji: ,, 1. stvr-
dit, Ze vznik divociny je nutny, 2. objasnit, jak co nejrychleji a na co nejvétsi plose
k divocine dospét”. Bylo by mozno vzpomenout, Ze ideové slupky pro védy tu
uz byly; véda méla napf. byt sluzkou teologie (,,sciencia ancilla theologiae“), své
slupky véd stojici mimo védu mély ideologie obou evropskych totalit 20. stoleti.

Je divodna obava z moznych rizik environmentalni i socialni povahy pfi rea-
lizaci doktriny, v niz schazeji dalsi hlediska pro nakladani s krajinou velkych mé-
fitek. Jisté to podle standardnich védeckych argumenti nemusi vadit u narodnich
parktl v pfirodnich divocinach. Opak je pravdou v kulturni obytné krajin€ s lidmi
i ptislugnou infrastrukturou, tedy v kauze NPS. Aviak jakéakoli jina hlediska nez
z4jmy ptirody samé nezna nazor /7/: ,, Kulturni krajina? Té mame dostatek; nas
prece prave ona vitbec nezajima! “ Z toho je jasné vidét skupinovy zajem, jenz ma
byt prosazen bez ohledu na cokoliv jiného. Snad by si méli povsimnout politici, Ze
nejde jen o problém odborny, nybrz také problém

* politicky ve smyslu vyrovnavani skupinovych a vefejnych zajmi,

 pravni podle jasné a jednozna¢né formulovanych pravnich no-
rem,

» moralni, co se tyka demokratického systému a spolecenské atmo-
sfeéry.

A konec konct i problém smyslu jejich existence, byli-li vybrani svymi volici
k tomu, aby se starali o ,,well being* spole¢nosti a komplexné projednavali skupi-
nové a verfejné zajmy.

Je tu ovSem uz zminéna otazka znalosti, a tedy 1 kompetence. Od pocatku exis-
tence NPS bylo znamo stanovisko, publikované expertem hnuti DUHA jako nézor
na ktrovcovité, ktefi zddné podstatné disturbance lesi nezpisobi /8/: ,, Nechejme
to byt a jen sledujme, co to udéla*. Jesté v roce 2002 pii mezinarodnim auditu
IUCN v NP Sumava ze stejného pramene byla odmitnuta obava ¢asti ¢lent Rady
NPS z kiirovcové kalamity a oznatena vyslovné za zradu. Tohle &isté ideologické
vyjadfeni nelze zpochybnit — je zapsano v tfedni, MZP CR publikované zpravé
o auditu /9/. Pfirodovédné kompetentni pramen /7/ vSak uvadi, ze védci-zastanci
ptirodovédného paradigmatu pro management lesit NPS od samého zagatku kauzy
méli jasno, Ze k velké disturbanci lest Sumavy karovei musi dojit. Je zadoucim
prostiedkem rychlé tvorby divociny, a proto je nutné ji podporovat.

Ani tehdejsi vedeni MZP CR se ke ,,zradé* n&jak nepostavilo — od roku 1999 se
tam zacal uplatiiovat a rokem 2003 zvitézil jedin€ pfipustny nahled ochrany pii-
rody pro ni samu bez jakychkoliv ohledt na konkrétni charakter narodniho parku
/10/. NPS byl doveden az k dnesni obrovské disturbanci nejen nékdejsich hospo-
daiskych smrkovych lest, ale i ekosystému pfisné chranénych horskych smrcin
jako evropsky zvlasté dulezity biotop, vzacny piirodni zdroj a Ptaci oblast ptakt
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hnizdicich v doupnych stromech — ty ovSem na né&jaké to stoleti mizeji. Zustal
mi nejasny smysl zédkona 167/2008 Sb. s jeho vyhlaSenim uz v dobé& pokracujici
destrukce daného vzacného piirodniho zdroje pravé z hlediska Ptaci oblasti. Je
hodné pozoru, jak lhostejné je skupinovému zajmu ochrany ptirody pro ni samu
obrovska ztrata stromt, tj. ¢initelti, rozhodujicich o lesnim prostfedi, véetné velké
a zésadni zmény zakladnich bilanci energii i vody, bioklimatu, procest pidnich
— tedy zakladnich pfirodnich procesi, které ekosystém prave lesnim ekosytémem
nejen ¢ini, ale mohou piedstavovat environmentalni rizika pro Siroké okoli lest.
Expert hmuti DUHA MVDr. Bldha az v roce 2006 publikoval /11/, ze ptivodni
nazor o ktirovcich, ktefi disturbanci lest nezpisobi, byl omylem ekologti — podle
/7/ ovéem jen ,.ekologii. Aktualni déni kolem NPS naznaduje, Ze stéle jsou nazory
nespojitelné, takze je nutno vytvaret stinové organy s nazory jen témi jeding sprav-
nymi — ba alarmovat i justici k ochrané destrukce lesti podle skupinového zajmu.

V kauze NPS se nepochybné jedna o problém irsi — pripometime historii zéko-
na 114/1992 Sb, ve znéni pozdéjsich predpisi /3/. Jeho § 90 v odstavci 4 obsaho-
val az do 1éta 2009 zmocnéni organti ochrany pfirody nedodrzovat napf. zakony
lesni a vodni. Tyto zakony ovSem obsahuji paragrafy, které nepiimo anebo zcela
pfimo prikazuji nebo zakazuji to, co poskozuje krajinné zivotni prostiedi! Organ
¢init tak mohl bez jakékoliv tivahy ¢i rozboru moznych rizik pro kulturni krajinu
a bez odpovédnosti za nasledky. Je nutno konstatovat podle odpovidajicich analyz
prava, ze se dostava do stfett legislativa ochrany prirody s legislativou Zivotni-
ho prostiedi /10/, a to ze zcela jednoduchého divodu: zdkon o ochrané piirody
a (tdajn¢) krajiny nebere viibec zietel na to, Ze ma platit pro krajinu stiedni Ev-
ropy, tedy krajinu kulturni a obytnou. Snad z této jednostrannosti mysleni plynou
ona stanoviska byvalého vedeni MZP CR k upozornénim odborné kompetentnich
instituci a expertt, Ze uvolnéni pfirodnich procest nese nesporna rizika pro okolni
krajinu. Vzdy doslo usmévné upozornéni nechapavym lesniktim, Ze ministr zivot-
niho prostfedi pfece spravuje lesy zvlastniho urceni, a nikoli lesy hospodaiské. Jiz
prastati Cifiané zapsali moudrou zkusenost: ,,... stdtnimu tirednikovi nevypravuj,
co ve skole neslysel “. Zustavalo ziejm& mimo chapani nejvysSich mist, ze les na
horach ovliviiuje krajinu v podhtii bez ohledu na to, jakou kategorii mu ufedni
organy stanovily. Vzdyt' také vse, co se s lesy délo v NPS, mély zodpovédné or-
gany udajné ,,pod kontrolou* jesté v roce 2009, kdyz uz kiirovcova ,,disturbance
byla objektivné zcela nezvladnutelna /12/. ,,Kontrola“ sledovala, jak se dafi ,,fait
accompli“ — stary figl uto¢né diplomacie, jenz stavél protivnika pied hotovou véc,
s niz uz se nedalo nic dé¢lat; nebo uz jev ,,groupthink® /13/?

V mnohém jde u charakteru stfetli s organy ochrany ptirody bohuzel o proble-
matiku mezinarodni. Zname prece vysledky zasadové ochrany piirody pro ni samu
s obdobnymi postupy a figly v podpote velkoplosnych destrukci smrkovych hor-
skych lesti na Slovensku, napft. nejzietelnéji po vétrné katastrofé 2004 v narodnim
parku TANAP, kde byla pfiroda pokladana za nedotknutelnou i v intravilanech.
obci, lesoparcich sanatorii; vyvraty a zlomy na vyvratisku o plose 12,5 km? mély
byt ponechany i v korytech tokl atp. Jina praktika v duchu doktriny se Siroce
uplatiiuje tak, ze organtim ochrany pfirody legislativa neurcuje termin pro jejich
rozhodovani. Kdyz se napf. musi vyjadrit k provedeni asanacnich opatfeni proti
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kirovclim, sva rozhodnuti davaji, az kdyz kirovec vyletél. Lze fici, Ze i tu jde
o ,.fait accompli®. Stejna praxe se uplatiiuje v tuzemsku — napf. jednani o asanaci
kiirovcem obsazenych stromii v NPS se podmifiovalo pierusenim jejich kacent;
ktrovec by mohl vyletét a cile by bylo dosazeno. Také piipad k zamysleni zako-
nodarca.

Jsou to veelku dosti zavazné momenty k zamysleni, jak se prolina oblast véd
s oblastmi ideologie, doktriny, prava. politiky, také vSak i s neznalosti, politika-
fenim a moralkou v nasi spoleCnosti postmoderni éry /13/. A to v zalezitostech
podstatnych pro zivotni prostiedi krajiny a ,,well being* lidi — tedy v plné odpo-
védnosti statu a jeho orgdni.

Ing. Vladimir Krecmer, CSc. — ve Vyzkumneém ustavu lesniho hospodarstvi a mys-
livosti se zabyval uzitou mikroklimatologii a environmentalnimi funkcemi lesa
v krajiné. Nyni pracuje na problematice lesni a environmentalni politiky.
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Véda je studnou poznani a sou¢asné nevysychajicim
pramenem blahobytu téch, ktefi se v ni uméji pohybovat

Jitka Markova

Jsme svédky nebyvalého rozmachu pfirodnich véd. Evropska unie financuje
svou prirodovédnou armadu, aby ve stiedni a vychodni Evropé zakonzervovala
hospodarkou uroven z konce 20. stoleti. D¢&je se tak prostiednictvim ochranaiskych
opatfeni Natury 2000 na tizemich, kterd by jinak mohla ekonomicky prosperovat
— tieba z cestovniho ruchu. Pfikladem budiZ pravé Sumava. Projekt divodiny na
jejim Gizemi je nerealny a nesmyslny. Kiirovec je chranén vice nez samy ptirodni a
civiliza¢ni vydobytky. Komunismus omezoval svobodu, poznani, raboval kostely
a decimoval cirkev. Ekologicti aktivisté dokdZzou mnohem vic. Spolu s kiiroveem
likviduji vesker¢ civilizaéni hodnoty.

Soucasna véda je velmi vynosnym byznysem
Pfirodovédecka fakulta Jihoceské univerzity, jako hlavni pfijemce, Cerpala na
vyzkum v letech 2003-2011 z néarodnich zdroji 1,3 miliardy K¢. Biologické
centrum zaloZené v roce 2005 v Ceskych Budg&jovicich ziskalo ze statnich zdroja
za dobu své existence jako hlavni piijemce granty ve vysi téméf dvé miliardy
K¢. Naproti tomu Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity ziskala v letech 2003-
2011 od statu na dotacich jen 30 miliont.

Ze by si tohoto propastného rozdilu (obr. 1) dosud nikdo nepov§imnul? A ma
nam to byt jedno?

Prirodovédecka lobby

Ekologic¢ti extrémisté véetné jihofeskych ptirodovédct radi hovoii o dfevarské
lobby a o tom, Ze vie, co se d&je na Sumavé, d&je se pievazné v zajmu t&zaid.
Samy ekologické neziskovky a védci v§ak zapominaji narodu sdélit, Ze jejich pro-
fit z destrukce Sumavy je mnohem vétsi nezli zisky dievait. A to nejen finanéni.
V poslednich letech bylo pravé na Prirodovédecké fakulté JihoCeské univerzity
jmenovano velké mnozstvi docentl a profesord. Pomohl jim i Sumavsky vyzkum.
A védecké hodnosti jsou zarukou zajisténé existence.

Védci radi cestuji

Profesorka Santrii¢kova si oblibila arktickou Rus a stfedoamerickou Belizu. Do-
cent Elster Spicberky. Jan Riegert zkouma alohu strdimilti v afromontannich sys-
témech jihozapadniho Kamerunu. Profesor Novotny travi ¢as v destnych lesich
Nové Guineje. Stat mu na vyzkumy v této oblasti uvolnil ¢astku 24 miliont K¢.

Hlavni FeSitelé a jejich dotace
Co se ty¢e védct hajicich ,,divo¢inu® na Sumavé a vyse ziskanych grantd za ob-
dobi 2003-2011 (obr. 2), pak se na prvnim misté jednoznacné ocitd profesorka
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Santrii¢kova s 225 miliony korun. Profesor Kindlmann silné zaostava s granty ve
vysi 89 miliont K¢. Sledovan je docentem Vrskou (62 miliontt K¢) a Jakubem
Hruskou (16 miliontt). Na dalSich pozicich se v dresech obhdjcti bezzasahovosti
ocitaji: Jifi Kopacek s 15 miliony K¢, Frantisek Krahulec se 14 miliony, profesor
Prach s necelymi 9 miliony a dalsi. Tato ¢isla odrazeji pouze finance z narodnich
zdrojt. Pfirodovédné projekty vsak maji zelenou i v oblasti grantli poskytovanych
z evropskych fondu. V pfipad¢ jihoceské ptirodovédné lobby se jedna o sumu vice
nez pul miliardy K¢.

Ministr financi by mél v tuto chvili vysvétlit, pro¢ stat poskytuje tak obrovské
sumy na zakladni vyzkum ptirodovédct a pro¢ §tédfe financuje i ekologické ne-
ziskovky. Podle oficialni zpravy Ministerstva zivotniho prostiedi - pocinaje rokem
2011 — uvolnil Statni fond Zivotniho prostfedi na praci s turisty v Narodnim parku
Sumava pro Hnuti Duha 1,6 milionti K&. K &emu byly pouzity, jsme vidéli pfi
prazdninové blokadé Na Ztraceném. Stat v tomto piipadé¢ neplatil jen nezakonné
aktivity ekologistt, ale i policejni zasahy a nasledna soudni jednani. Pokud ministr
Kalousek hled4 v dobé ekonomické recese penézovody, jimz Ize uzavtit kohout,
pak ma prave v ptipadé ptirodovédné lobby nebo ekologickych neziskovych orga-
nizaci fadu moznosti. Prospélo by to nejen Sumavé, ale i celému narodu.

MUDr. Jitka Markova — lékarka, aktivné se zajima o problematiku Narodniho par-
ku Sumava.
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Ekologicka katastrofa jako dﬁsledgk bezzasahovych zén
v Narodnim parku Sumava

Karel Simon

Lesy jsou zakladem Zivota na Zemi.
Budeme-li trvale udriovat lesy, udrZime trvaly Zivot.

Ochrana Sumavské piirody méla dlouholetou tradici, kdy napf. v roce 1858
byl vy¢lenén Boubinsky prales z hospodarské Cinnosti, od roku 1911 je chrané-
no Cerné a Certovo jezero. V roce 1933 byly vyhlaseny statni ptirodni rezervace
napft. Trojmezna hora, Rokytecka slat, Jezerni slat’ a dalsi. V roce 1950 doslo vy-
hlaskou Ministerstva Skolstvi, véd a uméni ¢. 85 ze dne 9. ledna 1950 k obnoveni
a rozsifeni pfirodni rezervace Trojmezna hora. TéZba di‘'eva zde byla fakticky
omezena na zabranéni nebezpe¢i mozného rozsireni hmyzich kalamit. Mj. je
zde uvedeno, Ze tento zavazek plati i pro kaZdého dalSiho nastupce v drzbé.

Po zfizeni Narodniho parku Sumava (nafizenim vlady €. 163 ze dne 20. bfezna
1991) doslo k vyhlaseni prvnich bezzasahovych zon, jejichZ disledkem byl
vznik ktirovcovych kalamit. Na poc¢atku roku 1993 bylo vedeni Ministerstva Zi-
votniho prostfedi CR (dale jen MZP) upozornéno pracovniky ochrany lesa Ceské
inspekee Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP) na zacinajici kirovcovou kalamitu
v Narodnim parku Sumava (dale jen NP Sumava), a tim i na vznikajici skody na
pfirodnim a zivotnim prostiedi.

Tehdejsi ministr zivotniho prostiedi Ing. Benda na zaklad¢ podnétu pracovni-
kit ochrany lesa CIZP rozhodl o zpracovéni veskerého kirovcové diivi v celém
NP Sumava. Jen v prvnich zénach bylo v roce 1993 vytézeno a asanovano vice
nez 19 000 m? kirrovcového diivi. Tehdejsi odpovédni vedouci pracovnici MZP
si uvédomovali, ze Skody na ptirodnim a zivotnim prostfedi vznikaji v dsledku
kiirovcovych kalamit a nejsou v souladu s podminkami ochrany NP Sumava,
kdy vlada mimo jiné stanovila, Ze poslanim NP Sumava je uchovani a zlep-
Seni jeho prirodniho prostiedi a soucasné i zachovani typického vzhledu
krajiny.

V dobé vzniku NP Sumava v roce 1991 bylo prokazano, 7e izemi Sumavy
patiilo k nejzachovalejsim &astem krajiny nejen v Ceské republice, ale i ve stied-
ni Evropé. Sumava byla tvofena relativnd zdravymi lesnimi porosty a spolu
s Bavorskym lesem vytvarela nejrozsahlejsi stifedoevropsky lesni komplex, kdy
na &eské strané Sumavy se nachazely pestiejii a stabilngjsi ekosystémy a piirodné
vyznamnéjs$i, nez na stran€ bavorské.

V diivodové zpravé k natizeni vlady o ziizeni NP Sumava bylo konstatovano,
ze stanovenim jeho ochrannych podminek mélo dojit jen v malé mife a s dostatec-
nym ¢asovym odstupem k omezeni lesnickych z&jmd, a to v souladu s dlouhodo-
bymi zajmy ochrany piirody na Sumavé.
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V nésledujicich letech za nového vedeni MZP postupné dochazelo k rozsiteni
bezzasahovych tizemi v 1. zéndch NP Sumava. V roce 1999 bylo ekologickymi
aktivisty zabranéno zpracovani kirovcového diivi v 1. zoné lokality ,, Trojmezna
hora*, v roce 2003 doslo k obdobné blokadé v lokalité ,,Prameny Vitavy*, ¢imz
byl fakticky nastartovan rozpad a odumieni lesnich porosti v téchto lokalitach
a zaroven k tézbam klrovcového diivi v sousednich 2. zénach. Ve vztahu k tém-
to skute¢nostem pracovnici ochrany lesa CIZP zahajovali spravni fizeni ve véci
ohrozeni a poskozeni Zivotniho prostiedi v lesich NP Sumava vedeni snahou za-
branit dal$im Skodam na lesnich porostech v diisledku nezpracovani ktirovcového
diivi. V ramci odvolacich fizeni vSak dochazelo ke snaham nesankcionovat zjisté-
né skutecnosti, popiipadé minimalizovat vysi pokut.

Vzhledem k vyvoji situace a kritice stavu v NP Sumava zpracoval Prof. Ing.
Ilja Vyskot odborny posudek, kterym vyc¢islil na Zivotnim prostiedi (na funkcich
lesa jako slozky Zivotniho prostiedi) v konkrétnich lesnich lokalitich NP Sumava
Skody ve vysi presahujici 5 miliard K¢.

Piestoze byly prokaziny zna¢né $kody na Zivotnim prostiedi v NP Sumava,
odpovédni pracovnici MZP fakticky na tuto skuteénost nereagovali a naopak sou-
hlasili s dal$im roz§ifovanim bezzasahovych uzemi i na vybrané 2. zony, prestoze
byli na negativni dopady upozoriiovani lesnickymi odborniky, nékterymi politic-
kymi predstaviteli a v neposledni fadé i pracovniky ochrany lesa CIZP.

Dramatické zhorSeni stavu nastalo v roce 2007, kdy nebyla zpracovana veskera
vétrna kalamita po orkanu Kyrill a bylo oficialné ponechano 140 000 m?® dievni
hmoty k samovolnému vyvoji (dle Opatieni MZP &. j. 48452/ENV/07 bylo k 30. 6.
2007 nezpracovano 270 000 m?). Na zakladé tohoto rozhodnuti doslo k rozsiteni
bezzasahovych tzemi na plose vétsi nez 10 000 ha. Nasledné po tomto rozhodnuti
doslo k nebyvalé gradaci ktirovci a jejich rozsifeni na dalsi uzemi i mimo NP
Sumava, coZ Ize charakterizovat jako ekologickou katastrofu v NP SUMAVA
s ohromnymi §kodami na Zivotnim prostredi.

Vyse uvedené rozhodnuti o ponechani ¢asti vétrné kalamity samovolnému vyvoji
veetné jiz existujicich bezzasahovych uzemi bylo v rozporu s ustanovenim § 1 za-
kona €. 289/1995 Sb., o lesich, ktery stanovuje predpoklady pro zachovani lesa jako
narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostiedi.

V roce 2008 byla evidovana ktirovcova tézba ve vysi 119 603 m* a obdobny
rozsah odumfelych lesnich porosti.

Na zakladé pozadavku Policie Ceské republiky ze dne 1. zaii 2008 jsem vypra-
coval znalecky posudek z oboru lesni hospodafstvi, odvétvi funkce lest v krajin-
ném (prirodnim a zivotnim) prostfedi. Posudek byl zpracovan dle dvou metodik,
kdy jedna byla metodikou Prof. Ing. Ilji Vyskota. Vy¢€islena Skoda timto znalec-
kym posudkem na Zivotnim prostiedi (na funkcich lesa jako slozky Zivotniho pro-
sttedi) v NP Sumava byla ve vysi presahujici 32 miliard K¢, z toho §koda na
funkei hydricko-vodohospodaiské presahla 6 miliard K¢.
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Kurovcova kalamita gradovala v nasledujicich letech, v roce 2009 bylo vytéze-

no 299 000 m? kiirovcového diivi a v roce 2010 se jiz jednalo o 347 000 m* klirov-

cového diivi, kdy byl zaznamenan obdobny rozsah odumfelych lesnich porosti.
Pro zajimavost uvadim, ze pfed zi'izenim NP Sumava bylo za cely rok 1990

zpracovano pouze 6 453 m® kirovcového diivi na celém zemi NP, tj. 0,1 m3
kirovcového drivi na 1 ha. Tehdejsi organizace, které na tomto uzemi lesnicky
hospodarily, piedaly nové vzniklému NP lesy, ve kterych nebylo potieba provadét
jakékoliv zvySena opatfeni proti klirovciim, postacilo pouze dodrzovat osvédcena
pravidla v ochrané lesa.

Odbor lesniho hospodaistvi Ceské akademie zemé&délskych véd na pocatku
roku 2010 zvetejnil, ze rozloha odumfielych lesnich porostt, poptipadé bezlesi
a vytézenych ploch po kirovcovych tézbach na Sumavé dosahne aZ 15 tis. ha
v roce 2010. V soucasnosti je mozné konstatovat, Ze se jedna o rozlohu, ktera
v nejblizsi dobé dosahne az 20 tis. ha.

Tato obrovska devastace Sumavskych lesti a z toho vyplyvajici ekologicka
katastrofa, véetné §kod na Zivotnim prostiedi, nema v historii Sumavy obdoby.
Doposud nejvétsi poskozeni lestt Sumavy vichiicemi a kirovcovou kalamitou
bylo v letech 1868 azZ 1878 a to v rozsahu pouze cca na 11 tis. ha (rok 1947
- Prof. Pfeffer). Méfeni hydrologii na Vltavé v Ceskych Budéjovicich z let 1859
az 1920 prokazalo souvislost mezi stavem Sumavskych lesti a vy$i maximalnich
a minimalnich pritokd a vznikem povodni (napf. v roce 1890).

Stav vody Feky Vitavy pied narusenim lesii Sumavy vich¥icemi a kiirov-
cem a po ném v letech 1859 — 1920 (J. Sonka), hodnoty jsou uvadény v cm.

Minimalni stavy vody Vltavy v Ceskych Bud&jovicich se po odlesnéni sni-
zovaly:

z—18,6 cm v letech 1859 az 1868 na

e —18,0 cm v letech 1869 az 1870,

—24.25 v letech 1871 az 1874,

-30,70 v letech 1875 az 1884,

—46,33 v letech 1885 az 1890,

—63,40 v letech 1891 az 1900,

¢ —65,80 v letech 1901 az 1910,

* —67,20 v letech 1911 az 1920 pod normalem (382,64 cm).

Maximalni stavy vody Vitavy v Ceskych Bud&jovicich se po odlesnéni zvyso-
valy:
z +128,30 cm v letech 1859 az 1868 na
+137,00 v letech 1869 az 1870,
o +123,75 v letech 1871 az 1874,
e +190,80 v letech 1875 az 1884,
e +187,00 v letech 1885 az 1890,
o +180,30 v letech 1891 az 1900,
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e +144,40 v letech 1901 az 1910,
e +138,00 v letech 1911 az 1920.

Primérny roéni stav vody Vltavy v Ceskych Bud&jovicich:

e +15,20 cm v letech 1859 az 1868,

e +14,50 v letech 1869 az 1870,

e +1,25 vletech 1871 az 1874,

e +6,70 v letech 1875 az 1884,

* —6,33 v letech 1885 az 1890,

e 25,10 v letech 1891 az 1900,

* —30,90 v letech 1901 az 1910,

e —4543 v letech 1911 az 1920.

Snizeni reten¢ni schopnosti Sumavskych lesti prokazuje vyse uvedené méfeni a to
nejen ve vztahu na kolisani klimatu nebo jeho zmény.

Stejné tak vyzkumy v NP Sumava z roku 1996 a 2000 prokazaly zvyseni hod-
not minimalnich a maximalnich odtokt z dané¢ho izemi, kdy odumfelé lesni po-
rosty, plochy bezlesi a plochy po kiirovcovych tézbach nebyly schopny akumulo-
vat vodu tak jako zdravé lesni porosty, které se nachéazely v daném uzemi v dobé
vyhlageni NP Sumava (1991).

Snizena schopnost akumulace vody na tak rozsahlém tzemi Sumavy méla a ma
jednoznacné za nasledek v dobé extrémnich klimatickych podminek zvyseni rizi-
ka skod z pfipadnych povodni, ptipadné riziko nedostatku vody v suchych obdo-
bich. P¥itom celé izemi NP Sumava je zahrnuto do Chranéné oblasti p¥iro-
zené akumulace vod (CHOPAV) a fakticky odpovida hranicim CHKO Sumava
(vyhlaSené natizenim vlady ¢. 40/1978 Sb.) podle zakona o vodach. V CHOPAV
maji byt uplatiiovana ochranna opatfeni, jejichZ cilem je zabranit sniZovani vod-
niho potencionalu izemi, nepriznivym zménam jakosti vod a takovym zasa-
him do p¥irodnich poméra, které by mohly negativné ovlivnit vodohospo-
dai'skou funkci izemi (pfirozena retenéni schopnost a mozny zdroj pitné vody).
Vyhlasovani bezzasahovych zon je v piimém rozporu s timto nafizenim vlady.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze Skody z povodni roku 2002 byly i z ¢asti
zpusobeny pocinajici devastaci Sumavskych lesii. Soucasna ekologicka katastrofa
v Sumavskych lesich by v pfipadé obdobnych povodni jako v roce 2002 znamena-
la jesté vétsi rozsah $kod, za kterymi je v prvopoéatku chybné lidské rozhodnuti
o vyhlaseni bezzasahovych tizemi.

Nabizi se otazka, kdo je za tento stav zodpovédny, co ¢ini prislu$né statni
organy v této véci a kdo bude hradit vzniklé skody?

PiestoZe poslanim NP Sumava je uchovani a zlep3eni jeho piirodniho pro-
stiredi dle nafizeni vlady ¢. 163 ze dne 20. bfezna 1991 dochazi k ro¢ni ztraté
desitek tisic tun na produkci kysliku v disledku odumtelych lesnich porosti, ho-
lin a dalsich ploch po kirovcovych tézbach, zaroven je prirodni prostiredi ochu-
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zeno o mozZnost vazat desitky tisic tun uhliku. Tento deficit bude trvat desitky let
a to pouze za predpokladu, ze budou holiny v zakonné 1htité zalesnény. Zaroven se
z rozpadajici stromové biomasy uvoliuje uhlik a dochazi k postupnému uvolnova-
ni stovek tisic tun uhliku ve formé CO, (sklenikového plynu) do O\Vlzduﬁi.

Nafizenim vlady ¢. 681/2004 byla vymezena Ptaci oblasti Sumava. Cilem
ochrany ptaci oblasti bylo zachovani a obnova ekosystémi vyznamnych pro na-
sledujici druhy ptaka napf.: kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum), syce
rousného (Aegolius funereus) a datlika tfiprstého (Picoides tridactylus). Vyskyt
téchto ptakl je vazan na souvislé staré jehlicnaté lesy.

Plochy odumftelych lesnich porosti a rozsahlé kiirovcové holiny maji negativni
vliv na stav biotopti vy$e uvedenych druhti ptakid (popt. dalsich druhi chranénych
natizenim vlady ¢. 681/2004). Uvedené druhy jsou zatazeny podle vyhlasky ¢.
395/1992 Sb., mezi zvlasté chranéné druhy Zivocichl. Princip bezzasahovych
z6n poskozuje tyto biotopy, ¢imZ dochazi i k poruSovani zikona ¢.114/1992
Sb., o0 ochrané prirody a krajiny.

V nafizeni vlady ¢. 163 ze dne 20. bfezna 1991 bylo mj. uvedeno, Ze poslanim
parku je zachovani typického vzhledu krajiny. Rozsahlé plochy odumfelych
lesti a kiirovcové holiny vyrazné méni vzhled krajiny a krajinny raz. Hluboké
Sumavské hvozdy, které mély byt chranény pro jejich jedinecnost a cennost,
nahradily mrtvé lesy, torza jednotlivych sousi a velké kiirovcové holiny.

Je otizkou, pro¢ MZP a CIZP neplni své zikonné povinnosti a fakticky to-
leruji porusovani pravnich p¥edpisi tykajicich se NP Sumava a p¥i tom tyto
organy sankcionuji drobné vlastniky lesi a nelesnich pozemki za fakticky
nevyznamné prohiesky proti pravnim predpisim v ochrané lesa a pfirody ve
vztahu Kk vySe uvedenym $kodam.

V letech 2008 az 2010 byly podavany podnéty a stiznosti ve véci porusovani
pravnich piedpistt v NP Sumava, aviak odpovédni pracovnici MZP a CIZP na
tato podani nereagovali.

Dne 12. 3. 2010 vznikla PETICE za zastaveni nartstajici ekologické kata-
strofy v Narodnim parku Sumava v disledku rozsahlé kiirovcové kalamity
a za prijeti opatieni, ktera by odstranila stavajici ne¢innosti organu statni
spravy v ochrané lesa. PETICE, jiz jsem byl spoluautorem, byla adresovana
predsedovi vlady a predsedovi Parlamentu CR. Timto si dovolim podékovat pa-
nim senatordm, ktefi tuto PETICI podepsali a podpofili.

Za pana piedsedu vlady odpovédélo MZP Ing. Dolejsky, ktery bohuzel na kon-
krétni otazky fakticky nereagoval, ve véci Skod na Zivotnim prostfedi odpovedel,
ze v narodnim parku nedochazi ke skodam na Zivotnim prostiedi.

MZP v roce 2008 poskytlo dotaci NP Sumava z veiejnych prostiedkii ve
vySi 326 miliéni K¢, za ti'i roky se jednd o skoro 1 miliardu K¢. V této souvis-
losti je potiebné zdiiraznit, Ze lesnické organizace pied z¥izenim NP Sumava

vytvarely zisk a zabezpecovaly zaméstnanost mistniho obyvatelstva.
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Je nezbytné si klast otazku, zda nejsou vydavany veiejné financni pro-
stfedky na zhorSovani piirodniho a Zivotniho prostiedi?

Kazda rozumna spolecnost své lesy chrani a ma k nim tctu, navazuje na praci
predchazejicich generaci a déla vSe proto, aby lesy jako narodni bohatstvi moh-
la pfedat nasledujicim generacim. Nase spole¢nost ma toto zaketveno v zakoné
o0 lesich; v ustanoveni § 1 je uvedeno, Ze les tvori nenahraditelnou slozku Zi-
votniho prostiedi a je narodnim bohatstvim.

Zavérem si dovolim ocitovat H. Weidingera (Forstamt der Stadt Wien), kte-
ry takto popisuje spole¢ensky vyznam lesa:

»Lesy jsou skuteénym produkénim zazrakem. Zvlastni vyznam nabyvaji
jejich obecné prospésné funkce. Lesy to jsou zelené plice a vynikajici regula-
tor klimatu. Ze vzduchu filtruji prach a Skodlivé latky, zpomaluji proudéni
vzduchu a piisobi na vyrovnavani teploty. Lesy jsou ale také zdrojem cisté,
pitné vody, hromadi a ¢isti velka mnoZstvi sraZek a reguluji obéh vody daleko
za hranicemi svého ekosystému.“

Ing. Karel Simon — byvaly pracovnik CIZP v ochrané lesa, soudni znalec v oboru

lesni hospodarstvi, odveétvi funkce lesti v krajinném (prirodnim a zivotnim) pro-
stredi.
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Prispévek na konferenci NP Sumava
produkt nebo obét' doby

Jan Strasky

Démy a panové,

v uvodu se priznam, Ze jesté nikdy mi pfiprava takto kratkého vystoupeni jako je
to dne$ni nezabrala tolik ¢asu a nevyzadala si takového usili. Cim déle jsem se
prohraboval védeckou a medialni produkei dvacetileté¢ho trvani Narodniho parku
Sumava, tim jsem byl bezradnéjsi. Nikoliv jen proto, Ze jsem nenachazel téma,
argument a stanovisko, které by jiz nebylo prezentovano, ale predevsim proto,
ze v téch dvaceti letech odbornych i medialnich diskusi bylo jiz v§echno feceno,
v nékolika vinach nékolikrat opusténo a v praktickych rozhodnutich popieno a po
kazdé vIiné znovu opakovano. Opakovani je sice matka moudrosti, ale ¢asto také
ztrata Gasu. Pii tom ¢inéné kroky v b&hu trvani Narodniho parku Sumava vytvotily
z tohoto zdméru — at’ uz je produktem nebo obéti doby (vSichni vime, Ze nejspis
obojim, i kdyz akcenty budeme osobné davat na rozdilna fakta) — nevratny feno-
mén.

Tvari v tvat postupujici devastaci Sumavskych lest by se chtélo fici jako jeding
moudré: zastavme na dva roky polemiky o tom, co je vhodné, mozné, zakonné ¢i
trestné v Narodnim parku, zlikvidujme ktirovcovou kalamitu tradi¢nimi a osvédce-
nymi metodami a pak se zas vratme k obtiznému hledéani vize Sumavského izemi
s prevazné kulturni krajinou a zaroven s nejvyssim stupném ochrany. Kyrill postihl
i lesy v okoli Narodniho parku a jejich vlastnici a spravci se s jeho dusledky davno
vypotadali, zatimco my po péti letech o ném stale pofadame konference. Jenze je
za nami dvacet let, kdy se do Narodniho parku Sumava hodné investovalo: nejen
finan¢né, o ¢emz se viibec malo mluvi, ale toto téma se brzy dostane do popiedi, ale
i politicky, a to v tuzemském i zahrani¢nim rozméru, védeckymi aktivitami — kdo
by rad pfiznaval, ze se mylil —, i vklady jednotlivych zucastnénych osob tohoto
dlouhého dramatu, ale i rozhodnutim a ¢iny, které jiz byly uskute¢nény.

Krom¢ samotného klirovce nam hrozi stfet s kdekym: tfeba od samozvanych
domacich vykladact pojmu extenzivni technologie az po organy EU, héjici po tom,
co si v zapadni Evrop¢ jiz davno vétSinu piirodé blizkych komplexi znicili, pravo
Evropana na uchovani zelené stiedoevropské Sumavy, pii ¢éemz z Bruselu nejspis
nedohlédnou, ze jiz n&jakou dobu az zas tak zelena neni. A tak budeme nadale
zonglovat mezi zakonnymi ustanovenimi o potfebnych vyjimkach — tedy moznych
vyjimkach z ustanoveni zakona 114/92, které viibec nejsou vyjimkami, ale trvalymi
nezbytnymi podminkami rozumného postupu v Narodnim parku Sumava, o které
je tieba pozadat ve chvili, kdy nevite zda a v jakém rozsahu je budete potfebovat,
abyste se jejich udeleni nedockali v dobé, kdy uz je zase potiebovat nebudete.

Nahlédnu-li do seznamu dnes$nich vystupujicich na této konferenci, nemam
obavu z toho, ze by zde nezaznélo mnoho vysvétleni pro¢ tomu tak na soucasné
Sumavé je a mnoho naméti a argumentd pro to, co v dané situaci ¢init dale. Jsem
pripraven si je velmi peclive vyslechnout a vazit jejich vyuziti ve své dalsi ¢innos-
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ti. Pfedeviim viak chci podékovat jménem vedeni Spravy NP a CHKO Sumava za
zdjem o Sumavu, ktery organizatofi uspoadanim této konference projevili. Vyuzi-
vam této prilezitosti i k podekovani autorim otevieného dopisu ministru zivotniho
prostiedi z minulého mésice, ktery m.j. pfispél v ocich Siroké vetejnosti k postup-
nému poznani, ze kroky dne$niho vedeni Spravy v boji s kirovcovou kalamitou
nejsou v rozporu nebo protikladu se stanovisky podstatné ¢asti odborné vetejnosti.
V dal$im se jiz omezim jen na podani strucné zpravy o soucasném stavu.

Nemohu zacit jinak nez opét kiirovcem. V soucasné dob¢ je na lesni ptudé Na-
rodniho parku Sumava zhruba 5 000 ha sousi a 9 000 ha holin, coz dohromady
predstavuje 25% lesnich porostii na izemi NP Sumava. Plocha sousi se zvétsila
v roce 2010 o 1 188 ha a v roce 2011 o 812 ha, tedy o tfetinu méné. O tietinu
mén¢ nez v roce 2010 vzrostla rovnéz plocha holin. Jestlize v roce 2010 bylo
vytézeno prevazné z divodu asanace ktirovee 347 tis.m3, pak v roce 2011 to bylo
236 tis.m3. Objem asanované¢ho dfeva v roce 211 byl do tietice o tietinu nizsi nez
v roce 2010. V roce 2011 byl vsak vétsi podil mnohem drazsi asanace loupanim
stromu nastojato. UrCitého uznani za tento vysledek jsme se dockali od naSich
rakouskych sousedl, kdyz mezistatni skupina pii kontrole plnéni ¢esko-rakouské
smlouvy v oblasti Smréiny potvrdila, ze presah kiirovce do sousednich rakous-
kych lesti klesl v roce 2011 na desetinu a vyrazné snizeni pronikéani kiirovce z NPS
do sousednich vojenskych lest potvrdilo v zavéru roku i jejich vedeni. Nelze tyto
priznivé vysledky nedoplnit zjisténim, Ze na zapadni ¢asti Sumavy — v oblasti Srni
a Prasil — Ize jesté v roce 2012 ocekavat dalsi kiirovcovou gradaci, na kterou se
v soucasné dob¢ snazime dobie ptipravit. Urcita rizika se vznaseji nad Povydiim
a udolim Kiemelné, kde jsme jeste v zavéru roku 2011 provedli preventivni zékro-
ky. V z&véru roku bylo vysazeno s cilem zmény skladby dievin na 400 000 sazenic
listnac¢t, ovSem jen tam, kde to platna legislativa umoziuje.

Hned druhym tkolem po kirovci, ktery jsem pfi svem nastupu prevzal, bylo
dokonceni jedndni o Navs§tévnim fadu NP Sumava, jehoz neuralgickym bodem
je jiz n€kolik let splouvani horniho toku Teplé Vltavy v oblasti Soumarsky most-
Pé&kna. Navstévni fad byl brzy po mém nastupu schvalen predepsanym postupem,
tj. souhlasem vSem zainteresovanych a vyhlasen na obdobi do 31.12.2012. Tento
dosud platny Navstévni fad obsahuje zcela odlisna ustanoveni pro splouvani VI-
tavy v uvedeném useku pro rok 2011 a pro rok 2012; pravidla pro rok 2012 jsou
mnohem pfisnéjsi. Pfi projednavani Navstévniho fadu na Krajském uradu Jiho-
Ceského kraje nam bylo ulozeno, abychom jako Sprava hledali jiz pro rok 2012
feSeni, zajistujici opravnéné pozadavky ochrany ptirody a zaroven bylo vstficnéj-
§i ke splouvani Vltavy v uvedeném useku. Z péti variant, z nichZ jedna spliiovala
podminky ochrany piirody, byl zpracovan novelizovany Navstévni rad, ktery byl
souhlasné projednan se viemi obcemi a v prosinci 2011 schvalen Radou NP Su-
mava. Proces dal$iho projednévani, které se v posledni dobé ponékud zkompli-
kovalo, pokracuje s cilovou pfedstavou vyhlaseni upraveného Navstévniho fadu
k 1.4.2012 s platnosti na dobu neurcitou.

S ohledem na bezpeénost znaéenych turistickych cest na izemi NP Sumava
bylo po mém nastupu v bieznu 2011 odstranéno 8 000 ohrozujicich sousi po-
dél cest. I toto opatieni, jehoz variantou bylo jen uzavieni zv1asté nebezpecnych
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cest pro vetejnost, bylo pfedmétem sport. V této ¢innosti bude nutno pokracovat
i vroce 2012, a to véetné velmi citlivé oblasti v okoli prament Vltavy.

Dalsi vétsi akei s tématikou lepsi pfistupnosti Sumavy bylo vypracovani étyt
variant rozgifeni znatenych turistickych cest na tizemi NP Sumava zejména s pii-
hlédnutim k projednavanému rozsiteni 1.zény. Pohyb v 1.zoné je totiz mozny
pouze po znacenych cestach. Tyto varianty jsou ted’ posuzovany z hlediska ochra-
ny piirody a zarovet slouzi jako podklad pro zpracovani navrhu zakona o NP Su-
mava. Podafilo se prodlouzit termin doCasného zpfistupnéni Modrého sloupu pres
Spicék a v sou¢asné dobé probihaji s bavorskou stranou jednani o definitivnim
feSeni. Slavnostné byla v 1ét€ 2011 oteviena nova pési trasa Kvilda-Horska Kvilda
a pripravuje se jeji rozsifeni pro cykloturistiku. V roce 2011 pokracovaly exkurse
do NP s privodcem, doslo k rozsifeni autobusovych zajezdt pro zdravotné handi-
capované obCany a i tuto nabidku hodlame v roce 2012 dale rozsifit. V soucasné
dob¢ ovefujeme zimni provoz v Gtulné na Biezniku a pro rok 2012 si klademe za
cil rozhodnout o dal§im vyuziti Roklanské chaty.

Problém palivového dieva patii k nejstar§im konfliktnim problémim mezi Par-
kem a obcemi na Sumavé. Vsichni se shodneme na tom, Ze by se na Sumavé mélo
nejsme stale schopni zajistit dostatek palivového difeva pro vSechny obyvatele
a provozovny na Sumavé. Vyplyva to zejména z nesystematické t&zby dieva v NP
(nevime pfedem s ptesnosti obvyklou v hospodatskych lesich, kde a kolik dfeva
bude k dispozici), z pro tento ucel nevhodného geografického tvaru Parku (vel-
ké vzdalenosti mezi zdrojem a potfebou) a prostého nedostatku vhodného dieva.
V soudasné dob& hledame spolu s MZP cesty k rozsifeni sortimentu palivového
dieva za ptfimérenych cenovych predpokladu.

V zajmu lepsi komunikace s obcemi — zejména v souvislosti se zpracovanim
nebo doplnénim uzemnich pland obci — ovétujeme systém konzultaci nad zameé-
ry obci, kterych se zaroven zucastni za Spravu pracovnici majetkového useku,
ochrany pfirody a statni spravy. Chceme tak docilit jednotného stanoviska Spravy
k zamérim obci a zabranit tak rozdilnym postojim jednotlivych pracovist’ Spravy.
Jednani jsme zapocali jiz se Ctyfmi obcemi a v této formé komunikace chceme
v roce 2012 pokracovat.

Zavérem se vratme k otazce, stojici v nazvu dnesni konference. Narodni park Su-
mava je produktem doby a jeho dvacetileté trvani neumoziiuje uz leccos vratit. Narod-
ni park vola po zakonném ukotveni, opirajicim se o ty lepsi zkuSenosti s nim, davajici
na vymezeném Uzemi pfiméfenou Sanci zapalenym zastancim pasivniho sledovani
samovolnych sil piirody a v podminkach nastolené stability a dobré vize presvédcujici
1 nepresvédcené. V soucasné dob¢ je vsak prednostné tfeba obhajit pied tuzemskou
vefejnosti i evropskymi organy, Ze na Sumavé vedeme nikoliv boj s kirovcem, ale
s kiirovcovou kalamitou v rozmeéru, kterou neoc¢ekavali ani mnozi z téch, co se to ted’
stydi priznat. Obhajit, Ze NP Sumava nebyl vyhlagen proto, aby po blize neuréenou
dobu z oken Sumavskych vesnic nebyl vidén vzrostly zeleny strom. Obhgjit, ze NP
Sumava byl vyhlasen i pro lidi, ktefi ho navitévuji, a s lidmi, ktefi tam stéle jesté Ziji.
PhDr: Jan Strasky — feditel Narodniho parku Sumava, politik,
mistopredseda Klubu ceskych turisti.
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Narodni park Sumava
— nestastny produkt a tragicka obét’ doby

Frantisek Talian

V doslovu ke knize Petra Martana ,,Sucha opona Sumavy* jsem napsal, Ze mou
krasnou, rodnou Sumavu, po rakousko-uherském rozkvétu, postihly v minulém
stoleti hned tfi tragické katastrofy: Vedle odsunu ceskych Sumavaka a poté Su-
mavskych Némctl a vedle néstupu zlocinného komunistického rezimu — vznik
Nérodniho parku Sumava (1991).

Sumava, jako znamy piirodni skvost Evropy, byla chranéna dostate¢né zfizo-
vanim lokalnich statnich pfirodnich rezervaci jiz od konce 19. stoleti (Boubinsky
prales — 1858).

V dobé vzniku NP Sumava bylo totiZ prokazano, Ze izemi Sumavy patfilo k nej-
zachovalej§im ¢astem krajiny nejen v Ceské republice, ale i ve stiedni Evropg.
prohlésil kirovce za soucast prirody, ,,kterd by si snad také zaslouzila ochranu® a
dale, e odpovédnost za bezprecedentni giganticky experiment na Sumavé (v po-
dobé klirovce a bezzasahovosti) a za jeji vyvoj pejima on sam.

Jak je mozné, Ze v dnesni dobé se znovu chysta k tcasti ve volbach Strana ze-
lenych, ktera zlo¢inné ¢innosti svého ¢lena, ministra zivotniho prostfedi Bursika,
poskytovala politické kryti?

Jak je mozné, Ze je dodnes nepostizen tehdejsi spoluvinik Bursika, ministr Zi-
votniho prostiedi Ambrozek, nepostiZeni jsou oba feditelé NPS z éry téchto mi-
nistrd, a to Pavlicko a Krejéi (ktery dokonce dnes, po svém odvolani z ¢ela parku,
pracuje pro tzv. ministerstvo zivotniho prostiedi)?

Jak je mozné, 7¢ MZP i nyni ovlada jim dotovana, nikomu neodpovédna skupi-
na, zvana Hnuti Duha s letitym celnym ptedstavitelem Jaromirem Bldhou?

Jak to, 7e $ktidcovské spoléeni, zvané Hnuti Duha, je ze strany MZP &i SFZP
financovano mj. z grantové smlouvy ,,na praci s turisty” — snad aby hnuti mélo
penize na denni vyplaty ,,protestujicich ekologisti?

Jak to, ze dalsi zeleny nasledovnik Bursika, exministr Miko przni Zivotni prostie-

Jak to, ze dodnes nebyla projednana spravni zaloba, kterou podaly Sumavské
obce na exministra Bursika v roce 2007?

Jak to, 7e dodnes nebylo — pies opakované zadosti na MZP — odtajnéno $etieni
CIZP ohledné finanéniho tniku spoéivajiciho v mnozstvi dfeva iidajné ponechané-
ho k zetleni (ve skutecnosti zdefraudovaného v r. 2007-8) v k. u. Modrava?

Jak to, Ze nebyla fadn¢ objasnéna sebevrazda zoufalého lesniho spravce Vladimira
Danese (leden 2008) z Pragil a pii¢inna souvislost jeho ¢inu s f4dénim Spravy NPS?

Jak to, Ze za celych 20 let nebyl prijat zakon, jimz mél byt vitbec ziizen Narodni
park Sumava a stanoveny bliz§i ochranné podminky — jak uklada § 15 odst. 3 zak.
¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny?

Zatimco lesnické organizace pred ziizenim NPS vytvarely zisk, vedeni NPS a
Spravy NPS dokazalo jen za obdobi 2007-9 znigit lesy o rozloze az 20.000 ha a
utratit pfitom stani finanéni dotace od MZP a SFZP ve vysi vice nez 1 miliardy
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K¢ — to v8e v rozporu s vl. naf. ¢. 163/1991 Sb., podle né¢hoz je zakladnim posla-
nim NPS uchovani a zlepSeni pfirodniho prostfedi a zachovani typického vzhledu
krajiny a jeji vyuziti k turistice a rekreaci.

Je i1 podezieni, ze ¢ast téchto dotaci mohla byt vyplacena za vypracovani riz-
nych tzv. ,,odbornych praci* zaddvanych sympatizantim ,,bezzdsahového rezimu*
z fad ekologickych aktivistl.

Porusen byl i zék. ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ktery konstituuje zachovani lesa
jakozto narodniho bohatstvi, tvoficitho nenahraditelnou slozku Zivotniho pro-
stiedi, dale zakon o vodach, zakon o ovzdusi, zakon o ochrané pfirody a krajiny
¢. 114/1992 Sb., atd.

Kdo je za soucasny stav v NPS zodpovédny, co ¢ini piisluiné organy a kdo
bude hradit vzniklé S§kody? Kdo zaplati jen vzniklé $kody z povodni?

Kdo dosadi zpét do tzv. ,,Ptadi oblasti Sumava“ (viz vl. nat. &. 681/2004 Sb.)
vymizelé druhy ptakd, vymizelou floru a faunu?

Kdo zaplati $kody na Zivotnim prostiedi, vzniklé ¢innosti Spravy NPS a ne-
¢innosti pfislusnych statnich organd, jez byly podle odborného posudku prof. Ing.
Vyskota a soudniho znalce Ing. Simona vy¢isleny na ¢astku 26 miliard K¢ (na
funkcich lesa) a 6 miliard K¢ (na funkci hydricko-vodohospodaiské)?

Kdo vrati ministerstvu financi vice nez ptl miliardy K¢, jez byla vyplacena na
»grantech® tzv. ,,védcim® — obhajciim tzv. ,,bezzasahovosti a kdo vrati miliony,
jez bude stat témto ,,védctim* vyplacet na prebendach za tituly docenti a profeso-
ru, které si tito za obhajobu bezzasahovosti ,,vyslouzili“?

Kdo zaplati naklady na demolice nemovitosti, poztistalych v NPS po roce
1991, namisto aby jejich prodejem vznikl pro stat piijem a prospéch pro mistni
zaméstnanost, zemédélstvi a turistiku (napt. aredly rot PS Zd'arek, Javoii pila,
Cerné jezero, Polom, foitovna KniZeci Plang, atd.)

Kdo napravi sou¢asnou kritickou situaci na Sumavé, kdy vazne rozvoj osidlent,
infrastruktury, ubytovacich kapacit, parkovist, sjezdovek, pracovnich pfilezitosti
mistnich obyvatel a navstévnosti turistd a rekreanttl vitbec?

Kdo obnovi desetitisice hektarti zni¢eného lesa (progndza je 100 az 200 let)
a kdo konecn¢ oznaci za trestnou Cinnost tzv. bezzasadové zony, které v zadném
pravnim pfedpisu nemaji oporu?

Proé MZP a CIZP neplni své ziakonné povinnosti a fakticky toleruji, do-
konce podporuji porusovani pravnich piedpisi, tykajicich se NPS?

Jako Studenti na pravnické fakulté jsme se ucili, ze kazdy kdo se dozvi o vzniku
jakéhokoliv trestného ¢inu, ma povinnost tuto skutec¢nost oznamit piislusnym or-
gantim,a ze prokuratura (statni zastupitelstvi) ma povinnost zahajit ptislusné kro-
ky ohledné existence jakéhokoli trestného ¢inu, o némz se jakkoli dozvi.

Nuze, oznamuji timto jen naznak ¢asti mozného vzniku trestné ¢innosti a
co do vzniku dal$ich odkazuji na jednotlivé prispévky v tomto sborniku ,,Narodni
park Sumava — produkt, nebo obét’ doby*, déle na sbornik Centra pro ekonomiku
a politiku (cep) €. 94/2011 ,,Klirovcova kalamita“ a na mnozstvi dal$ich podani.

Co na to statni zastupitelstvi? Nuze .....

JUDr. Frantisek Talian — sSumavsky rodak, podnikatel,
predseda spravni rady o.s. Zachraiime Sumavu
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,Narodni park Sumava - produkt, nebo obét doby?*

Jan Zahradnik

Na konferencich o situaci na Sumavé v Sendtu jsem mél tu Sest vystupovat jiz dvakrat.
Poprvé to bylo v roce 2005, po druhé v roce 2007. V obou piipadech se jednalo
o konference, které svolali lidé, kterym zaleZelo na tom, aby Sumava ziistala zelenym
pohotim a nestala se hiickou v rukou nikomu neodpovédnych experimentatort.

V roce 2005 byl ministrem Zivotniho prostfedi Libor Ambrozek a feditelem
Spravy NPS Alois Pavli¢ko, v roce 2007 byl ministrem Martin Bursik a feditelem
Frantisek Krejéi. V pozadi celého ekologistického experimentu na Sumavé viak
stali a dodnes stoji stale stejni predstavitelé Hnuti Duha v ¢ele s Jaromirem Blahou.
Bylo ndm jasné, ze tato vlivna, nikomu neodpovédna skupina vlastn€ ministerstvo
zivotniho prostiedi ovlada.

Jednalo se a v soucasné dob¢ stale jedna o zasadni stiet dvou pfistupt ke svétu
kolem nas. Ekologicti aktivisté jsou nevyvratné presvédceni o tom, ze maji ,,lidské
pravo“ na neomezené prosazovani svych ideji o tom, ze pfirodu je nejlépe ponechat
jejimu samovolnému vyvoji, kdyz ne vSude, tak alesponi v statem chranénych
tizemich. Na Sumavé byla tato ideologie zhmotnéna v pojmu ,.divo¢ina®, tedy
stavu, ke kterému pry dospéje pfiroda ponechanda samovolnému vyvoji. Proti
tomuto pojeti fungovani lidské spoleCnosti stoji naprosto pocetné prevazujici,
avSak v podstat¢ mlcici vétsina lidi, ktefi si mysli, ze ¢lovék ma pfirozenou
odpovédnost za prirodu na Gzemi, které lidska spole¢nost po staleti obyva a ma se
o ni starat podle svého nejlepsiho védomi, svédomi a viry.

Je mozné fici, ze Narodni park Sumava je produktem doby, ve které vznikl.
Jeho uzemi bylo z velké ¢asti po staleti obyvano lidmi a také vyznamné lidmi
formovano. Odsun pivodniho némeckého obyvatelstva a 40 let uzavieni jadrové
&asti Sumavy za zeleznou oponou v dobé komunismu vyznamné ovlivnilo p¥istup
k tomuto uzemi v prvnich letech po sametové revoluci. Vlada, ochranci pfirody
i obyc¢ejni milovnici této krasné, divoké a zaroven kulturni a duchovni krajiny
se rozhodli ji ochranit vyhlasenim Narodniho parku na celém jejim tzemi a po
vyfeseni tehdy dilleZitéjsich problémi se k Sumavé vratit a o rozloze a povaze
Narodniho parku definitivné rozhodnout.

Nejvyznamnéjsim faktem, ktery pfivedl Sumavu k dne$nimu stavu je to, Ze
k tomuto navratu nikdy nedoslo. Tématu Sumavy a jeji ochrany se zmocnili
ekologisté, jejichz vliv postupné silil tak, jak v nasi spolecnosti silily relativistické,
vSe a kazdého ochranujici a zarovenl vyrazné¢ menSinové levicové intelektudlské
nazory. Za kratko jiz nikoho z politikli ani nenapadlo, aby se k tématu rozlohy
NPS, stupné jeho ochrany a zptisobu hospodateni v ném vracel. Sprava NPS se tak
stala organizaci, ktera sama stanovuje zplsob ochrany pfirody, sama sobé v ném
povoluje vyjimky, rozhoduje ve spravnim fizeni o stiznostech obyvatel na svou
&innost a v neposledni fadé na Sumavé hospodaii a pfitom utraci obrovské statni
dotace. Nebylo divu, Ze tito Sumavsti hospodafi a na né napojené ekologistické
organizace se svého vlivu jen tak vzdat nechtéli. M¢li v tom velkou podporu
v osobach ministrl Zivotniho prostfedi, zejména pak Martina Bursika, ktery pod
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politickym krytim koalice Strany zelenych s ODS a osobné tehdejsiho premiéra
Topolanka mohl zapogit preménu Sumavy na divoéinu.

Dobie si vzpomindm na dramatické chvile po orkdnu Kyril, kdy ptibyvalo
zprav o tisicich plnometri padlého diivi a kdy kazdy odpovédny lesni hospodaf
zacinal neprodlen¢ s likvidaci polomu. Sesel jsem se kratce po orkanu s ministrem
Bursikem a po prvé slysel jeho informaci, Ze hodla ponechat vsechno padlé diivi
v prvnich a v ¢asti druhych zon v lese. Zalapal jsem po dechu a prosil jej, aby
v tomto piipadé slevil ze svého fundamentalné ekologického postoje, udélal
vyjimku, dovolil polom z druhych i z prvnich zén vyklidit a tim dal Sumavé $anci
k pteziti. Jeho odmitnuti ve mné utvrdilo dojem, ze pfilezitost k pfeméné rozsahlé
Casti uzemi Sumavy na bezzisahové tzemi, seslanou mu slepou prozietelnosti
prostiednictvim orkanu a v jeho stopach jdouciho kiirovce, z rukou nepusti.

Na Sumavé se tak rozbéhl naplno giganticky experiment, ktery podle mého
nazoru ve stfedni Evropé nema obdoby. Ministerstvo s tehdejsi spravou parku
najednou nemuselo absolvovat slozitd jednani s obcemi o zmén€ zonace, kiiroveem
sezrana Uzemi se stavala bezzasahovymi z podstaty. Senat, veden obavou o osud
Sumavy, svolal na 24. kvétna roku 2007 senatni slySeni o kalamité na Sumavé,
kterému jsem byl pfitomen a kde jsem mél ¢est vystoupit. Jednim z fe¢nikd byl
také tehdejsi ministr zivotniho prostfedi Martin Bursik. Kromé toho, Ze prohlasil
kiirovce za soucast piirody, kterd by si snad také zaslouzila ochranu, odpovédeél
na Caste dotazy ucastnikd slySeni po tom, kdo je za onen sumavsky experiment
odpovédny. Rekl, Ze odpovédnost za vyvoj na Sumavé piejiméa on sam. Dobra, ale
po pravdé, kde je dnes ministr Bursik a kde je jeho odpovédnost?

Predpovédi o tom, ze nutnym nasledkem nezlikvidovaného polomového diivi je
ktirovcova kalamita, se potvrdily a my jsme nyni smutnymi svédky jejich disledka.

Bylo mozné tehdy postupovat jinak a Sumavu zachranit pied kiirovcem? Jsem
presvédéen, Ze ano. Narodni park Sumava ziidila svym rozhodnutim vlada a ta méla
ama za jeho stav odpovédnost. JihoCesky kraj v roce 2007 vyzyval vladu usnesenim
svého zastupitelstva, aby rozhodla o tom, jaky je vefejny zajem v ochrané piirody
v Narodnim parku a upozornil vladu, Ze postupem Spravy Narodniho parku dochazi
k porusovani zakona o ochrané ptirody a nafizeni vlady, jimz byl park ziizen. Zadali
jsme tehdejsiho premiéra Topolanka, aby z problému Sumavy uginil bod na programu
jednani vlady, aby se k nému mohli vyjadfit i ministfi z jinych resort. Zdalo se, ze
uz jsme blizko cili, zejména kdyz premiér Topolanek pii navstéve Plzenského kraje
v Klatovech slibil jmenovat Jana Straského vladnim zmocnéncem pro Sumavu. Jeho
slib a nase nadé&je vSak mély kratké trvani, o jmenovani se uz nikdy nemluvilo a na
mij dotaz, kdy k nému koneéné dojde, jsem dostal ufedni odpoveéd’, ve které mi pan
premiér sdéloval, Ze situace na Sumavé je plné pod kontrolou a Ze neni divod ani
k obavam, ani ke jmenovani vladniho zmocnénce.

Je tedy mozné ¥ici, Ze soutasna Sumava je obéti doby, ve které slabost mi&ici
vétSiny a sila aktivistické men§iny nechava hory usychat. Jedinou nadgji, ktera
se v posledni dob¢ objevila, je jmenovani Jana Straského feditelem Spravy
Nérodniho parku Sumava. Jménem ob&anského sdruzeni Zachraiime Sumavu
jasné prohlasuji, Ze ma nasi plnou podporu.

RNDr. Jan Zahradnik — matematik, VS pedagog, byvaly hejtman Jihoceského kraje.
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Kam kraci$, Sumavo?

Petr Zahradnik

Uvod

Nérodni park Sumava vznikl v roce 1991 na &asti izemi CHKO Sumava a &asti
své hranice navazoval na NP Bavorsky les. Jiz v t€¢ dobé se rysovaly jisté problémy
s bezzasahovosti zejména pii likvidaci polomu (atraktivniho dfivi pro kirovce) a
asanaci napadeného diivi na bavorské strané Sumavy a na Modravsku v souvis-
losti s polomy v hrani¢nim pasmu ,,za draty* a nasledné asanaci napadeného diivi.
Predikce byla jasna — tato ¢ast uzemi podlehne naporu lykozrouta smrkového,
protoze u podkorniho hmyzu, specieln¢ u lykozrouta smrkového, tomu jinak byt
nemuze. To véd¢l prakticky kazdy lesnik. Naopak jinak vzdélani lidé ve vedeni
napied CHKO, posléze v NP ¢i lesnici nebo akademicti pracovnici tomuto okruhu
blizci, uzce spojeni s ochranou piirody toto popirali pod heslem ,,pfiroda vse vy-
fesi®, ,ktrovec je 1ékafem lesa®, , klirovec nastartuje pfirodni procesy a ponecha
puvodni smrky“ apod. Po dvaceti letech od zfizeni parku, miZzeme bilancovat.
Dle mého nazoru se ukézalo, ze lesnici méli pravdu. A za svymi nazory stoji. Ta
,»druha strana®, nevim, jak lépe ji nazvat, své nazory ménila. Odstoupila od svych
prohlaseni a dnes stoji na tvrzeni, ze pfiroda je vSemozna, vSeurcujici, Ze si se
v§im poradi a Ze 1 totalni rozpad a odumfeni porostt je pfirodni proces, ktery je
v narodnim parku pfirozeny. S poslednim by se dalo i teoreticky souhlasit, byl-li
to pocatecni cil. Tak tomu ale nebylo. To Ize dokumentovat. A pro¢? K tomu by
se méli vyjadrit zastanci bezzasahovosti a dokladovat cely proces zmén nazord
na dopady gradace lykozrouta smrkového na lesni ekosystémy, tvofené prevazné
smrkem. K tomu zatim ov§em nedoslo.

Pro pochopeni vyznamu a disledkt plsobeni lykozrouta smrkového (Ips ty-
pographus L.) v narodnim parku je nutné uvést nékolik zakladnich informaci,
které nemusi byt laiktim, véetn¢ nékterych védct, znamy. Lykozrout smrkovy je
typickym sekundarnim skiidcem, ktery primarné napada Cerstvé odumtelé stromy
(smrky) a dale také fyziologicky oslabené stromy (napt. suchem). V pfipad¢, ze
nema jiz vhodny material pro dal$i mnoZeni, pak napada i zdanlivé nebo zcela
zdravé stromy. V prubéhu pfemény pivodnich lesti na hospodarské, kdy doslo
ke zménam v druhové skladbé a ve zjednoduseném pojeti i k zdsadnim zménam
v prostorové i vékové skladbé porostil, Skody lykozroutem smrkovym akcelero-
valy. To lze dokumentovat napf. na Setfeni Komarka (1925), ktery na zaklad¢ Se-
tfeni v mniskovych porostech nezjistil pritomnost Iykozrouta smrkového v Ceské
kotling. Byl nalezen pouze v hrani¢nich horach, dale na Tieboiisku a na Cesko-
moravské vrchovingé. Nejpiekvapivéjsi byla jeho absence v Brdech. Nepiimo tak
vyslovil domnénku, Ze tento Sktidce se vyskytuje pouze v mistech pfirozeného
arealu smrku, kde je schopen tuto dfevinu kolonizovat a vyvijet se na ni. Tuto
domnénku vyslovil i Schimitschek (1931) na obdobnych Setfenich v Némecku.
Teprve na ptelomu 40. a 50. let se klirovec objevil i na neptivodnich stanovistich,
kde probéhla velka gradace (Kudela 1980).

_49
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Z historického pohledu doslo k zasadnim zménam druhové skladby lest v pro-
storu Sumavy jiz koncem 18. stoleti. V diisledku rozvoje zejména sklaiského pri-
myslu mizel z porosti buk, nasledné pak i jedle a dalsi vtrousené dfeviny, takze
dominantni dfevinou se stal smrk. Vyznamnym faktorem, ktery zmeénil vékovou a
prostorovou stavbu Sumavskych porosti byly dvé rozsahlé disturbance zptisobené
vétrem a nasledné pak i kiirovcem. Prvni vétrné polomy, o kterych se diky lesni-
kim dochovaly zaznamy, postihly ¢ast Sumavskych lest jiz v pribéhu 18. stoleti.
Udaje o jejich rozsahu jsou viak utrzkovité a ne zcela presné. Tak napf. vime, Ze
v roce 1710 bylo na vimperském panstvi n€kolik tisic stromti pokacenych vétrem;
obdobné kalamity se v prubehu 18. stoleti opakovaly, nasledovalo i pfemnozeni
karovei. Vétrné i kiiroveové kalamity nasledovaly i v 19. stoleti. Prvni vétsi byla
na Vimpersku a Volarsku v letech 1834 — 1839, kdy padlo cca 40 tis. m* a nasledné
bylo kiirovcem napadeno dalSich cca 300 tis. m®. Druh4, mnohem znamé;jsi a roz-
sahlejsi, kterou velmi hezky literarné zpracoval K. Klostermann, probéhla v letech
1868 — 1870, a to od Vimperka aZ po Volary (Jelinek 1988). Udaje o rozsahu této
kalamity zna¢né kolisaji, a to od 1,1 mil. m* az po 7 mil. m?. Tyto rozdily jsou zpti-
sobeny jednak v ¢asovém vymezeni, jednak i v prostorovém vymezeni. Nejcastéji
pouzivana hodnota je 4 mil. m* (Vin§ a kol. 1999). Siln€ postiZena byla i oblast
v okoli Modravy, kde zacala soucasna kurovcova gradace. Dusledky téchto uda-
losti mohou byt i jednou z pfic¢in soucasného stavu.

Historie recentniho pi‘emnoZeni lykoZrouta smrkového

Pocatky soucasného problému Ize spatfit v letech 1983 a 1984. V Narodnim parku
Bavorsky les, ktery existoval jiz témé&f 15 let, padlo vétrem v r. 1983 cca 30 tis. m?
(87 ha) a v r. 1984 dalsich cca 30 tis. m* (86 ha). V této dobé bylo ptijato rozhod-
nuti o vytvofeni bezzasahového tizemi (na rozloze cca 5,5 tis. ha), takze pfiblizné
polovina téchto polomt nebyla zpracovana. Ktrovec dostal zelenou a zacal se
mnozit. Ve stejnych letech postihla vétrni kalamita i nase uzemi Sumavy, a to kon-
krétné na Modravé. Bylo zde evidovano nékolik tisic m* na nékolika hektarech.
V té dobé se situace zdala byt fesitelna. Protoze se poskozené porosty nachaze-
ly v hraniénim pasmu ,,za draty, doslo k jistym problémim pii zpracovavani.
V roce 1985 bylo zpracovano 2 385 m’, v nasledujicim roce byly prace zastaveny,
v 1. 1987 bylo zpracovano 613 m?, v r. 1988 jiz cca 15 tis. m?, a v r. 1989 dalsich
cca 14 tis. m®. Tato hmota jiz byla napadena kirovcem. Tehdy zbyvalo zpracovat
posledni 4 tis. m? a situace by byla na kratkou dobu vyfesena. Nebezpedi ale ¢ihalo
za hranicemi, kde se kiirovec neomezené mnozil (Zahradnik 1998).

V prosinci 1989 byla vyhlasena SPR Modravské slaté na rozloze zhruba 3 600 ha,
ktera zahrnula i dvé rezervace, vyhlasené jiz v r. 1933, a to konkrétné Rokytskou a
Mlynéfskou slat’. Na tizemi této SPR se nachézely i vySe zminéné nezpracované ki-
rovcové stromy. V1. 1991 byl ziizen Narodni park Sumava, coz byl dalii vyrazny mez-
nik, ktery bude jesté dale rozebran. Bezzasahovost v SPR byla az do roku 1993, v rdm-
ci NP byly kirovcové t€zby az do r. 1992 minimalni a byly soustiedény do v t€ dobé
bezproblémovych oblasti, mimo centrum pfemnozeni lykozrouta smrkového. Pritom
praveé v tomto ,,bezzasahovém™ obdobi doslo v pribéhu dvou let ke zdvojnasobeni
poctu napadenych stromd, a to byl jen zacatek (Vins a kol. 1999; Zatloukal 1998).
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V dutsledku téchto rozhodnuti se kiirovec dale mnozil a §itil. V této dob¢ se vy-
razné projevilo i to, Zze v NP Bavorsky les doslo k pfemnozeni kirovce v disledku
vyhlaseni bezzasahovosti a ten se $ifil zejména na naSe tizemi, a to proto, ze v NP
Bavorsky les jiz prakticky chybély porosty, kde by se mohl dale vyvijet a pfevazu-
jici smér vétri umoznoval $ifeni na nase Gizemi.

V 1. 1995 doslo k prudkému nardstu napadeni smrkovych porosti a také k na-
rustu tézeb (obr. 1). Ke kulminaci té€Zzby ktirovcového dfivi doslo v nasledujicim
roce a az do r. 2001 byly tézby znacné vysoké, i kdyz dochazelo k jejich postupné-
mu snizovani. Postupn¢ klesal i rozsah napadenych a odumielych porosti v bez-
zasahovém uzemi. V letech 2002 a 2003 byl ktirovec jiz prakticky pod kontrolou,
ale v této dob¢ také vrcholily tlaky riznych NGO a aktivistd. Stejné jako v diivéj-
Sich letech byla nutnost a opravnénost tézeb zpochybiovana, byly zpochybiova-
ny technologické postupy a bylo permanentné upozoriiovano na nasledné skody,
zejména vznik eroznich ryh. To vedlo prakticky k zastaveni tézeb i k personalnim
zménam. V nasledujicich letech doslo opé€t k navyseni téZeb a zejména k naristu
napadeni porostti v bezzdsahovych tzemich. Az do r. 2008 vSe vypadalo nad¢j-
né, alespon podle zvefejiovanych udaji. Ale bylo tomu tak? Jiz v r. 2007 doslo
k prudkému naristu objemu napadenych stromi v bezzdsahovém uzemi, praktic-
ky s minimalnimi téZbami v porostech, kde to bylo umoznéno. Jiz v nasledujicim
roce 2008 dosahl objem napadenych stromtli v bezzasahovém Gzemi rekordni vyse
a také tézba v zasahovych tizemich dosédhla s vyjimkou ,,rekordniho® roku 1996
nejvyssi historické urovné. To byl pocatek zvratu. Nasledujici roky 2009 a 2010
se vymykaji rozumnému komentafi. V roce 2009 bylo v bezzasahovém tzemi
napadeno tolik stromti, kolik jich nebylo napadeno od doby vyhlaseni narodni-
ho parku a rovnéz objem vytézeného diivi v zasahovych uzemich se o vice nez
jednu tfetinu zvysil vici nejkriti¢téjSimu (a stale kritizovanému) roku 1996. Rok
2010 znamenal dalsi nartst kiirovcového dfivi, i kdyZz jen mirny, a to v zdsahovém
1 bezzasahovém tzemi.

Pti porovnani r. 2010 a 2011 zjistime fadu zajimavych momentd. Na uvod je
dobré vzit v potaz, Ze . 2010 prob&hl v NP Sumava pod vedenim feditele Krejéiho
v naprostém klidu, NGO nijak zasadné nevystupovaly, media si déni v parku prak-
ticky nevsimala. Rok 2011 pod vedenim feditele Straského byl pravym opakem.
Aktivisté se poutali ke stromtim, potadali protesty a demonstrace, nebylo prakticky
dne, aby v médiich nebyly zpravy ve smyslu hlasajici apokalypsu v Sumavskych
lesich zptuisobenou neodpovédnymi lesniky s motorovymi pilami. Co se délo ve
skute¢nosti tak odlisného? V r. 2010 bylo evidovano 488 tis. m* nové napadenych
smrkl v bezzadsahovém izemi a v zasahovém uzemi bylo vytézeno dalSich 347 tis.
m? napadenych kiirovcovych stromi. Pfi t€zbé bylo pouzito ptiblizné 100 harves-
torti. Tézba na zakladé 115 vyjimek probehla i v bezzdsahovém tzemi, kde bylo
vytézeno zhruba 7,5 tis. m® kiirovcovych stromt. V obrané bylo dale pouzito cca
4 tis. otravenych lapaku (trojnozek), desetitisice feromonovych lapact. Osetieno
insekticidy bylo pfiblizné 100 m? kirovcového dtivi. V roce 2011 bylo evidovano
cca 350 tis. m® nové napadenych smrkl v bezzasahovém tzemi a v zasahovém
uzemi bylo vytézeno dalSich témét 250 tis. m* napadenych kirovcovych stromtl.
Toto jsou udaje ke konci roku, takze nejsou kone¢né, ale ziejmée budou srovnatelné
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s minulymi dvéma lety, kdy gradace kulminovala. Vyraznéjsi pokles lze ocekavat
pfi disledném dodrzovani obrannych opatieni az v horizontu 3 — 5 let. Pii tézb¢
bylo pouzito zatim asi 15 harvestord. Tézba na zékladé 20 vyjimek probéhla i
v bezzasahovém uzemi, kde bylo vytézeno zhruba 1,4 tis. m? kiirovcovych stromtl.
I zde 1ze ptedpokladat narust, i kdyz zfejmé nedojde k narGstu na loniskou uroven.
V obran¢ bylo pouzito 5,6 tis. otravenych lapaku (trojnozek) a 6 tis. feromonovych
lapact. K chemické asanaci napadeného dfivi se neptistoupilo. Jaké jsou tedy roz-
dily, co z vySe uvedeného vyplyva? Na to snad at’ si kazdy odpovi sam. Z mého
pohledu je zakladni problém v tom, ze pan feditel Strasky na zakladé doporuceni
experttl zah4jil naprosto otevienou politiku postupu proti kiirovei. Mélo byt od za-
¢atku jasné kde a jak zasahovat proti kiirovci a kde se nechaji porosty samovolné-
mu vyvoji. Opozici bylo i bez dikladné znalosti tohoto materialu argumentovano,
ze dojde k zdsadnimu sniZeni rozsahu bezzasahového tizemi. Tak tomu ale nebylo.
Byla pouze stanovena pevna pravidla, v souladu s legislativou (i kdyZz za absence
planu péce) a odlozeno rozsifovani bezzasahovych zoén do doby dokonceni nové
zonace, zakona a planu péce.

Legislativni, politické a medialni pFi¢iny pfemnoZeni lykoZrouta smrkového
Pric¢iny pfemnozeni lze vSak nalézt také v legislativeé, v pristupu médii a politikd,
pfi¢emz tyto oblasti jsou navzajem uzce propojeny.

Nérodni park Sumava byl zaloZen nafizenim vlady &. 163/1991 Sb., kterym se
ziizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany. Podle § 2 tohoto
nafizeni vlady je poslanim narodniho parku uchovani a zlepseni jeho ptirodniho
prostfedi, zejména ochrana ¢i obnova samofidicich funkci pfirodnich systému,
pfisna ochrana volné Zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin, zachovani ty-
pického vzhledu krajiny, napliiovani védeckych a vychovnych cild, jakoz i vyu-
ziti izemi narodnich parkt k turistice a rekreaci nezhorsujici pfirodni prostiedi.
Dale musi byt hospodaiské a jiné vyuziti narodniho parku podfizeno zachovani
a zlepSeni pfirodnich poméri. Obdobné to pak bylo definovano i v § 15, odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. V odst. 3 se pak uvadi, Zze ma
byt narodni park a bliz$i ochranné podminky zfizeny zdkonem, coz se doposud
nestalo. Je tomu viak skuteéné tak? Sou¢asna medializace situace v NP Sumava
tomu neodpovida. A praveé nedodrzovani téchto zakladnich ustanoveni jsou jednou
z pricin soucasného stavu.

Z pohledu legislativy je nutno konstatovat, ze ani v jednom z relevantnich prav-
nich ptedpist (zakon ¢. 114/1992 Sb. a nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb.,) neni a pri-
ori zminka o bezzasahovosti v 1. zonach, resp. dalSich izemich. Nejvyznamné;jsi
ustanoveni, ktera jsou aktivisty zneuzivana jako povinnost pro udélovani vyjimek
(a bez nich je park obviniovan z nelegalni ¢innosti) jsou uvedena v § 16 (zédkladni
ochranné podminky nérodnich parkt) a § 50 (zakladni podminky ochrany zv1aste
chranénych druhti) a v § 66 (omezeni a zékaz ¢innosti) uvedeného zakona. Dle
mého nazoru vsak pii uplatnéni navrZzenych obrannych opatfeni a postupti k po-
ruseni ustanoveni téchto paragrafii nedochazi. Ze zasaht byly vylouceny vsechny
lokality a postupy, které by mohly byt v rozporu se zakladnimi ochrannymi pod-
minkami narodniho parku (§ 16), druhovou ochranou (§ 50) a mohly poSkozovat
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NATURU 2000. Intenzita zasahu byla dana do souladu s ohledem na stanoviste,
podminky a zonaci, tj. v I. zonach ne harvestory, ale ve II. zonach s masivnim
ktrovcovym napadenim harvestory mohou byt pouzity, protoze technologie neni
nepfiméfené intenzivni v poméru k potiebné tézebni kapacité (obdobny vyklad
pouzivalo Ministerstvo zivotniho prostiedi i v minulosti a nebylo nikdy napade-
no). Pravé tento vyklad a jeho napliiovani stoji za soucasnou neuspokojivou si-
tuaci v NP Sumava. Kdyby se postupovalo v souladu s ustanovenimi tykajicimi
se ochrany lesa v zédkoné o lesich od pocatku, nemusela Sumava vypadat tak jak
vypada. Naopak zcela jednoznacn€ neni dodrzovano ustanoveni § 16 zminéného
zédkona, kde se mj. zakazuje ménit stavajici vodni rezim pozemkd. V dasledku
rozsahlych odumfelych porostit ke zméné vodniho rezimu doslo a zakon je tedy
porusovan.

Dal$im problémem, ktery vede ke stalému zhorSovani stavu je, Ze nebyl akcep-
tovan novy piistup ochrany porostt proti l. smrkovému. Zakladem tohoto navrhu
na utlumeni kiirovcové kalamity je diferencovany piistup, ktery respektuje miru
napadeni a ohrozeni porosti, stanovistni podminky, zatazeni do stavajici zona-
ce apod. Upraveny rozsah a stanoveny zpusob zasahu neni ¢innosti v rozporu se
zakladnimi ochrannymi podminkami, tj. nejedna se o negativni zasah. Pfislusné
organy ochrany pfirody mohou, resp. musi v pfipad¢, Ze s mistem, zplisobem nebo
intenzitou nebudou souhlasit, tuto ¢innost omezit nebo zakazat (§ 66), avsak s fad-
nym odivodnénim, co bylo poruseno. Zde je nutna aktivita na stran€ organti statni
spravy (véetné vécné i legislativni odpovédnosti a prava se proti tomu branit, tedy
postupy bézné€ pouzivané ve spravnim fizeni). Doposud byly pouzivany obecné
formulované zakazy, které nebyly ni¢im fadné odiivodnény a mély spise charakter
obstrukei, alibismu, resp. neochoty pfijmout za néco odpovédnost.

Jako podptirné informace pro vyse uvedené je nutno uvést nasledujici, a to ze
MZP oficialné ve Véstniku ¢. 4 (duben 2011) vylozilo vyznam § 22 odst. 1 (lesy
narodnich parkll) zakona ¢. 114/1992 Sb. tak, Ze se nejednd o samostatné spravni
rozhodnuti na zakladé zadosti vlastnika lesa nebo z moci tfedni, ale vyhradné
o zavazné stanovisko vydavané podle ustanoveni § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravni fad, v platném znéni, jako podklad pro organ statni spravy lest, ktery vede
s vlastnikem lesa fizeni podle ustanoveni § 32 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o
zmeéné a doplnéni nékterych zékont (lesni zékon), v platném znéni (ulozeni opat-
feni v ochrané lesa). Z tohoto diivodu se domnivam, ze neni nutné zadat v piipadé¢
asanacni tézby o zadnou vyjimku.

Ptesto bylo o prvni vyjimku v r. 2011 pozadano s dostate¢nym ptedstihem pied
zacatkem rojeni 1. smrkového, aby bylo mozné u¢inné asanovat napadené stromy a
zamezit tak dal$imu Sifeni klirovee ve vybranych oblastech. Tato zadost o vyjimku
na zasahy proti kiiroveim Spravy NP a CHKO Sumava, kterd méla byt jednim
z vychodisek pro realizaci navrzenych opatieni, byla MZP postoupena v soula-
du s ustanovenim § 12 zakona &. 500/2004 Sb., Spravé NP a CHKO Sumava
k pokracovani fizeni s tim, Ze se obsahove jedna o zadost o vyjimku ze zakladnich
ochrannych podminek narodniho parku (§ 16) a zvlasté chranénych druhti Zivo-
¢icht a rostlin (§ 50). Vyjimka byla vydana, ale pozdé, takZe pocatek rojeni byl
propasnut a tim se snizila efektivita zasahu. Pro oddaleni udéleni vyjimky byly
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vyuzity vSechny zakonné moznosti, napt. — lhiity pro vyfizeni, které¢ pocinaji od
doru¢eni Spravou NP a CHKO Sumava na MZP, tj. 60, resp. 90 dnii. Dale organy
statni spravy ochrany ptirody NP Sumava podle pfedpokladu vyzvaly vykonné
organy parku ke konkretizaci — mistni, druhovou, kvantitativni (ve smyslu inten-
zity zasahu) atd. Lhiita pro rozhodnuti se tedy prodluZovala a nebylo mozné konat
vcas. Tento pfistup se rovna spiSe obstrukcim a jeho cilem je pravé oddalovani
rozhodnuti, coz se déje. Pfitom i z vécného hlediska neni mozné predem nékte-
ré véci konkretizovat. Zde spocivéa tiloha pfislusnych organti (jak bylo uvedeno
i vySe) v pripadé poruseni zdkona zasahnout. V pravnim staté¢ predpokladam vy-
uziti principu presumpce neviny (v mirné nadsazce) i v tomto pfipadu — necht’
nékdo prokaze, ze byl zakon porusen a ne, ze bude nutné dokazovat, ze nebude
porusen (to snad ani nelze). Toto nabyva na vyznamu zejména pii uplatiovani jiz
zminovanych §§ 16, 50 a 66, které jsou velmi obecné a prokazovani jejich poruse-
ni je obtizné, avsak obtiznéjsi je prokazat, ze poruseny nejsou.

Velmi ¢asto se hovoii o tom, Ze kiirovec a Sumava je odborny problém. To by
platilo, pokud by se rozhodovalo na bazi lesnickych znalosti. Ovsem v prvé fad¢ jde
o politicky problém, a to je jednou z dalSich p¥icin ptemnozeni kirovee v NP Suma-
va. To na politické urovni bylo rozhodnuto, Ze se proti kiirovci nebude zasahovat,
to na politické Grovni se rozhodlo, do které kategorie dle pravidel IUCN bude park
zafazen, to na politické tirovni se rozhoduje o tom, Ze se v lese bude ponechavat
znacné mnozstvi dieva, nastojato odumfelych, pokacenych a odkornénych stromd.
To vSe s odvoladvanim na prani spolecnosti, které se vSak nikdo neptal. A z jejich dani
je pak park dotovan, pfi¢emz vyznamni i méné vyznamni politici se ke ktirovcové
situaci vice ¢i méné zasvécené vyjadiuji a jak se domnivaji, sbiraji na vefejnosti
politicky kapital pro budoucnost, déni se projednava v parlamentu i v senatu, ale vse
bohuzel dosud marné. Ovsem i zde se blyska na lepsi Casy. Naslo se nékolik odpo-
védnych politikl, kterym na feSeni skute¢n¢ zalezi. A je nejvyssi Cas, aby se feSeni
naslo. Ekologlstlcke lobby je zrejme zatim siln¢jsi neZ vile nekterych politika véci
zménit, a to i proto, Ze za nimi stoji jini politici, ktefi nic fesit nechtéji. MZP za celou
dobu existence parku nestanovilo jednozna¢nou koncepci. Ta podléhala zménam
podle toho, kdo zrovna toto ministerstvo vedl. Dlouho nebyl zpracovan zakon o Na-
rodnim parku Sumava, i kdyz to zakon &. 114/1992 Sb. pozaduje, protoze prevladaly
partikularni zajmy jednotlivych lobbistickych skupin, ¢asto ovladanych ekologis-
tickymi organizacemi a aktivisty navdzanymi na soucasné i minulé politiky. I kdyz
nyni byl tento zakon zpracovan, je otazkou kdy a v jaké podob¢ bude pfijat a zda
skute¢né naplni o¢ekavani, které v néj fada obCanti vklada. V soucasné dob¢ neni
platny ani plan péce, jehoz platnost vyprsela k 31.12.2010, ktery je piitom jednim ze
zakladnich predpist, urCujici péci o ekosystémy v parku. Pfitom je zcela prehlizena
zakonem stanovena soucinnost krajui a obci. A to vSe za silné podpory médii.

Meédia informuji vefejnost vice méné€ jednostranne. To je mozné zjistit napf.
i z monitoringu tisku na webovych strankach na adrese www.silvarium.cz. Teprve
v posledni dob¢ se dafi v nékterych médiich publikovat i nazory z druhé strany
barikady. Nepouzivam tento termin rad, ale je zcela vystizny. V soucasné dobé
déni kolem gumavy skute¢n€ piipomina valku, i kdyz ob¢ strany shodné tvrdi, Zze
cilem je zachrana Sumavy. Kazdy ji ovSem vidi nékde jinde.
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Nyni nékolik pfikladi neobjektivniho informovani vetejnosti. Aktivisté dosta-
vaji permanentni prostor v tisku, rozhlasu a televizi. Jejich zpravy jsou zpravidla
kratké, ale adresné, poukazuji na porusovani legislativy, nekalé praktiky riznych
pracovnikti narodniho parku apod. I kdyz se v naprosté vétsing piipadt ukaze, ze
to neni pravda, jiz se to v médiich neopravi, nema to ,,punc* senzace. A vefejnost
tomu vé&fi, je matena a manipulovana. Ptitom je to oficialni strategie téchto orga-
nizaci, ktera se objevila i v zapisu z jejich koordina¢ni schiizky (tento zapis unikl
na vefejnost). Neni mozné se pak divit vyroku: ,,Je tieba si urychlené stéZzovat, ale
zatim neni na co.“ Nebo ,,zakon, to neni argument, to jen skupina lidi si prosadi
své zakony*. Jsme anebo nejsme v pravnim staté? Je mozné si vybirat opét pouze
ty véci z legislativy, které vyhovuji mé ideologii? Bohuzel takto se nékteti akti-
visté chovaji.

Velky prostor je davan i védcim, ktefi pisi rizné vyzvy, podepisuji petice a
proklamace, piipadné sdéluji vetejnosti své védecké nazory, jak ma fungovat na-
rodni park, nejlépe s odvolanim na riizné zahranicni ptiklady. To vSe ovSem Casto
bez ohledu na nasi legislativu. Pfitom je vefejnost ,,obelhdvana“ i pouhym po-
jmem ,,védec”. Jsou to sice velmi ¢asto védci s ptirodovédeckym vzdélanim, ale
specializovani na rizné obory, majici ¢asto velmi daleko k problematice lesnich
ekosystému — napf. taxonomové botanici a zoologové, fyziologové, ale Casto také
védci ze zcela odlisnych oborti — sociologové, 1ékati, muzejnici apod. Nepochybu-
ji o jejich znalostech a intelektu, toho jsem dalek, navic fadu z nich osobné zndm
a velmi si jich vazim, ale neexistuji i védci — lesnici? A ti jsou zcela ignorovani.
A jejich nazory se ve vefejnych médiich objevuji pouze zcela sporadicky (i kdyz
posledni dobou pfece jen Castéji).

Zcela konkrétnim pripadem je medializace kolem Rady parku, o jejimz minulém
i souCasném slozeni se hodné diskutovalo a stale diskutuje a musim se o ni zminit
i zde.

Ze zékona €. 114/1992 Sb. vyplyva, Ze existuje pouze jedna ,,Rada‘“ narodniho
parku, a ne védecka a regionalni sekce. Ze zakona jsou starostové obci v NP po-
vinnymi ¢leny Rady. Tak, jak je to medialné prezentovano, je to zcela v rozporu
se zakonem. Nem¢éla by se nad tim média zamyslet? Je mozné vetejnost mylné
informovat? Dale, nikdo védce z byvalé Rady neodvolal, oni sami podali rezig-
naci, nechtéli byt dale v Rad¢ a hajit své nazory. Osobné to povazuji za zbabélost,
ale prezentovat to tak, ze museli odejit je nehorazna lez. Vytvofena stinova Rada,
jejiz slozeni ani neni zcela vetejnosti znamé (stejné jako jeji poslani), vystupuje
v médiich jako arbitr a nenavrhuje budoucnost a realna feseni, ale pouze kritizuje.
A média to podporuji.

Podle § 20 zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo § 3, odst. 2 nafizeni vlady ¢. 163/1991
Sb., je zfejmé, ze Rada je pouze iniciativnim a konzulta¢nim orgénem, tedy porad-
nim organem, v médiich je vSak prezentovana jako organ rozhodujici, zcela degra-
dujici statutarniho zastupce. Védci jsou ve stavajici Radé zastoupeni, ale pouze ti,
ktefi jsou ochotni fikat své nazory a héjit je. Rada védci, zejména z minulé Rady
to vSak odmitla. Prosazovat své nazory je n¢kdy slozité, ale nutné. Také se Casto
uvadi, Ze o vS§em by méli rozhodovat védci a ne starostové. Pro¢ pak ale jsou prave
starostové v zakon¢ uvedeni jako povinni clenové Rady?
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Svébytnym prvkem v této kauze je rovnéz ustanoveni stinové védecké rady. Ta
vznikla zejména z ¢lenti byvalé Rady parku, ktefi v ni nadale odmitli pracovat.
Nikdo je vSak nejmenoval. Oni se jmenovali sami, coz ma vliv na regulérnost
jejich konani. Bohuzel nejen vetejnosti, ale i Ministerstvem Zivotniho prostiedi je
této stinové rad¢é davan velky prostor. Napf. pfi projednavani zakona o narodnim
parku s ni bylo pravideln¢ jednano (jmenovana Rada parku nebyla pfitom viibec
oslovena), aby nakonec stejné¢ vse zablokovala. A o to jde. Obstrukce, ne feSeni.
Diktat malé skupinky lidi, ktera vse vi a zna lépe

Samostatnou kauzou je program ,,Nedej se“ vysilany vefejnopravni televizi
CT2. Jiz dvakrat jsem si stéZoval generalnimu fediteli Ceské televize za totalni
neobjektivitu, kdy nedostal ptilezitost vyjadfit sviij nazor lesnik, a pokud ano, tak
byla vytrZzena pouze jedna véta z kontextu ptulhodinového rozhovoru. V prvém
pfipad¢ jsem nedostal zadnou odpovéd a nebyla zadna reakce. V druhém pripade
jsem obdrzel odpovéd’, kde mi bylo ,,dokdzano®, Ze se ve vSem mylim, byl se
mnou natocen zhruba hodinovy rozhovor a po ptl roce z néj byla odvysilana pou-
ze jediné véta. Tomu fikdm objektivita!

BohuzZel vefejnost odborné, natoz védecké publikace neéte. A ne¢tou je ani ak-
tivisté a lecktefi védci; ti se zajimaji po této strance o svoji vlastni odbornost, coz
je pti informacni explozi veelku pochopitelné.

Diisledky piemnoZeni
Dopady soucasného stavu jsou jak do lesnich ekosystém, tak do socioekonomic-
ké oblasti.

V ramci dopadti na lesni ekosystémy se stale vede fada diskuzi, bohuzel v mno-
ha ptipadech se nevychazi z exaktnich vysledki vyzkumu ¢i zkuSenosti z jinych
oblasti, ale z ideologie a pfani. To, Ze jiz v minulosti doslo k rozsdhlym zménam
ve slozeni porostil i jejich genetické vybave je neoddiskutovatelné. Ze soucasné
déni mé dlouhodobé dopady do funkce lesnich ekosystémt je rovnéz neoddisku-
tovatelné. Diskutovat se miize spise o rozsahu a trvani. Zatimco lesnici upozoriuji
na dlouhodobost tohoto procesu (az ve stovkach let) z divodi zmény mikrokli-
matickych podminek a ptidnich procesti, pak pfirodovédci tvrdi, Ze obnova eko-
systémi jiz nastala o bude probihat velmi rychle. V potaz neni brano nebezpeci
intraskeletové eroze, zmény vodniho rezimu, které mohou ovlivnit i fadu cennych
lokalit, zejména raselinist. Tuto problematiku bych nechal stranou a povolané;-
$im. Rad bych se vénoval dvéma jinym okruhiim — ochrané pfirodnich procest a
ochran¢ biodiverzity.

Ochrana ptirodnich procest byva v pfipadé NP Sumava zcela jednoznaéné pre-
ferovana. Vychazi se pfitom z toho, Ze je nutné ochranit piivodni porosty, které se
na Sumavé dochovaly. S trochou nadsazky jsou viak na Sumavé puvodm pouze
raSelini§t€ a malé fragmenty porosti. Prvni vét§i zmény se odehraly jiz koncem
18. stoleti a eskalovaly na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti. Tyto zmény spocivaly
v prvé fadé ve zméné devinné skladby (zejména vymizeni buku a jedle) a dale
pak ve zméné ,,ptivodnosti® smrkii. Jesté pti zalozeni parku prevladala teorie, Ze
»kurovec je lékar lesa, ktery odstrani neptivodni smrk*. To se vSak nestalo a 1. smr-
kovy napadal nejen ptivodni smrky na okrajich raselinist’, desetileté¢ smrcky, ale
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i borovici blatku. Zde je evidentni, Ze nejde o pfirozenost jedince, ale ekosystému,
a ta zde nebyla. Pro¢ byl na Sumavé zalozen narodni park? Byly zde porosty, které
diky ,,zelezné oponé* vypadaly jako méné hospodaiské a ptirod¢ blizké. Soucasné
tvorily malebnou krajinu. A to mélo byt pfedmétem ochrany. Jinak mohl byt na-
rodni park vyhlasen kdekoliv, protoZe pfirodni procesy mohou probihat vSude, je
to jen otazka startovni linie a asu. Pro¢ znicit to kvalitni? A pokud to byl cil, mélo
to byt definovano, coz se nestalo!

Ochrana biodiverzity druhti je dal§im stéZejnim okruhem. Zamétim se pouze
na oblast hmyzu, resp. broukt, vyvijejicich se ve dfevinach. V soucasné dobé je
dominantni dfevinou narodniho parku smrk. I kdyz jde v naprosté vétSing o nepi-
vodni ekotypy, vyskytuje se na lokalitach, kde se opét v naprosté vétsiné vysky-
toval, i kdyZ v rizném procentickém zastoupeni (6. — 8. lesni vegetaéni stupen).
Reliktni druhy vyvijejici se v téchto podminkach se zde bud’ museji vyskytovat
po celou dobu, i kdyz tieba v nepatrném mnozstvi, a za jistych podminek mohou
zvysit svou densitu nebo aredl, anebo vymfely, a pak se nemaji do téchto porostti
odkud rozsifit. A pfi odumieni rozsahlych komplexti smréin, budou zde tyto druhy
nalézat vhodné podminky pro své pteziti? Jednotlivé druhy maji své specifické
naroky a ne pro vSechny druhy jsou suché smrky bez kiry vhodnym Zivnym mé-
diem. I zde je nutné piistupovat diferencovane.

Neméné vyznamné jsou dopady do socidlnéekonomické oblasti, na ktery sa-
mosprava obci stale silnéji poukazuje. Kdyz byl park ztizovan, bylo obcim slibo-
vano, jak na jeho zalozeni budou vSichni profitovat. Opak je vSak pravdou. Prak-
ticky neexistuje moznost modernizace a rozvoje obci. Podle §§ 71 a 77 zakona
¢. 114/1992. Sb. je vsak ucast obci nezastupitelna, podle § 77 pak i ucast kraju.
Presto vSak nemohou rozhodovat ani o vlastnim majetku. To vede nékteré obce
k pozadavku na vystoupeni z narodniho parku (Kasperské hory, Volary). Zde po-
veéstny pohar pretekl po orkdnu Kyrill, kdy byl praktikovan z odpovédnych mist
zcela rozdilny piistup v dotacich na odstrafiovani nasledki této zivelné pohromy,
prip. i dal§ich mozZnosti v ramci zadavani zakazek, vykupnich cen, apod.

Problémy jsou i v oblasti turistického ruchu. Byly sice zpfistupnény nové turis-
tické trasy, vcetné cyklostezek, avSak vazne rozvoj infrastruktury. Ztizovani no-
vych ubytovacich kapacit je prakticky nemozné (slozita je i renovace stavajicich),
je prakticky zablokovano rozsifovani parkovist, upravy sjezdovek nebo vystavba
novych. Pfitom na druhé stran¢ hranice se to s rozumem a citem déje. V ¢em bude
poskozeno zivotni prostiedi, jestlize se s ohledem na pravni piedpisy (z pohledu
bezpecnosti) rozsiii pas kolem lanovky o pul metru na kazdé strané? Pak se nediv-
me, Ze nasi turisté jezdi radé€ji do Némecka a mistni pfichazeji o zisky a o praci.
Pritom poslanim narodnich parkd je i rekreace.

Nemalou mérou se v posledni dobé negativné projevuji i€inky blokady pii téz-
bé kiirovcovych stromt (upozoriiuji, ze zcela legalni tézby). Dievorubec pfijede
do lesa, kacet nemuze, nevydéla si, ale nadklady musi platit, musi zivit rodinu a
aktivisté provadéjici blokadu za to berou penize. Policie se sice snazi aktivisty za
pouziti donucovacich prostiedktl vyvést, ale aktivisté podavaji zaloby na dievo-
rubce a dalsi pracovniky ze spravy parku ¢i policie. Kdo ale porusuje zakon, kdo
vstupuje na pracovisté, kam se nesmi? Napéti roste a doslo jiz i k tirazu dievorub-
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ce. Vesmés jde o mistni lidi. Postupné ztraceji perspektivu uspokojivého Zivota, a
to mize vést i k vysidlovani Sumavy. O to nam jde? Mozna nékomu ano.

Zavéry

Pro stabilizaci situace v Narodnim parku Sumava je tieba piijmout nasledujici
opatfeni a postupy, které zde nejsou uvedeny podle stupné dulezitosti. Jednotlive
se doplnuji a kratkodobé se i mohou suplovat. Konkrétné jde o nasledujici:

+ Piijeti zakona o NP Sumava, ktery stanovi koncepci parku bez ohledu na poli-
tické tlaky.

» Zpracovani a schvaleni planu péce, kde bude stanoven jasny a srozumitelny
management.

» Objektivni pfistup médii, aby vefejnost byla fadn¢ informovana a mohla vyja-
dfit svlij nazor.

» Seriozni pfistup védeckych pracovnikli a ekologistickych organizaci, s cilem
,reSeni a ne ,,obstrukei®.

* Respektovani pluralitnich odbornych nazorti a ekonomickych vychodisek.

» Respektovani ulohy obci a kraji a prav vlastnikd.

» Za zcela rozhodujici v soucasné dob¢ vsak povazuji dodrzovani platné legisla-
tivy, coz je do jisté miry shrnutim vyse uvedenych bodu.

Doc. Ing. Petr Zahradnik, CSc. — reditel Vyzkumného ustavu lesniho hospodarstvi
a myslivosti, v. v. i., Strnady.
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Otevieny dopis lesnik, prirodovédct a univerzitnich
ucitel ministrovi Zivotniho prostredi

ViazZeny pane ministi‘e,

podle vetejné dostupnych informaci doslo ke konci rok 2011 ke zpomaleni ptiprav
zdkona o Narodnim parku Sumava (dale jen NPS). Tim bylo zdrzeno i predani,
projednani a pfijeti tohoto dokumentu v ¢eském parlamentu. Podminky pro raci-
onalni dohodu se v8ak v poslednich mésicich uplynulého roku zlepsily. Po zve-
fejnéni vétsiho poctu novych publikaci a po vyrocni bilanci aktivit nové Spravy
kalamity, kterd svym ploSnym rozsahem a mezinarodnim vyznamem nema jinde
v Evropé obdobu. Na podkladé znalosti faktického stavu a s ohledem na dlouho-
dobé poznatky v nasich oborech povazujeme proto za nezbytné zaujmout odborné
stanovisko k rGznorodym teoriim a politickym aktivitam, které mohou byt pfici-
nou zdrzovani p¥ipravy zakona o NPS.

Sumava je ve své piirodni podstaté lesnata krajina, jejiz ochranaisky rezim
byl obecné a celkem vystizn€ popsan pii vzniku narodnich parkti na bavorské
i Ceské strané tohoto pohoti. Podle redlného pojeti autort nafizeni vlady ¢€.163
z roku 1991 mél NPS k prospéchu spole¢nosti udrzovat stavajici ptirodni hodnoty
a postupné zvySovat diverzitu i na plose rozsahlych stejnovékych smrkovych mo-
nokultur, jejichz evidentni slabosti byla mala odolnost k vichficim a neschopnost
bréanit se fytofigiim. K tomuto cili sméfoval téméF desetilety management NPS
teditele I. Zldbka v letech 1994-2002, ale v nasledujicich letech doglo k neuvaze-
né zmeéné této koncepce a k aplikaci ideje bezzasahovosti, ktera ponechala plo$né¢
prevazujici kulturni lesy i po jejich naruseni vichficemi napospas kalamitné se
rozmnozujicim Iykozrouttim.

Objektivni letecké a satelitni snimkovani i plosna, dlouho pfed vefejnosti za-
tajovana lesnicka inventarizace, ukazuji topograficky stfed Sumavy jako prostor
bez vzrostlého zeleného lesa, ktery je na vSech stranach obklopen prosychajicimi
porosty. Tzv. ,,zelend stfecha Evropy* se tak paradoxn¢ stala nejvét§im bezlesim
na puvodné lesni ptidé. S miliony vzrostlych stromt zanikla patrovita struktura
a biodiverzita ekosystémi v nadzemnim i ptidnim prostoru a byly naruseny kli-
matické, hydrologické, ptidoochranné a ekologické funkce, o kterych vérohodné
vypovidaji fyzickogeografické a biologické obory. Smérem od hiebenti do nizsich
poloh se méni krajinny raz celé Sumavy a nepiiznivé jsou ovlivnény viechny né-
vazné sociokulturni procesy v tomto pohofi.

Védomi si této situace, jsme se jako ,,nezavisli“ odbornici z ¢eskych vysokych
kol a védeckych ustavlii v minulych mésicich setkavali na osobnich konzulta-
cich, vefejnych konferencich nebo v souvislosti s pfipravovanymi publikacemi.
Jsou mezi nami specialisté z riznych obort, které souviseji s vyzkumem, fizenim
a ochranou lesnaté krajiny, konkrétné ekologové, genetici, klimatologové, hyd-
rologové i odbornici v typologii, péstovani, hospodaiské upraveé a ekonomii lesa.
Dlouhodobg se navzajem zname z riznych védeckych projekti ¢i aktivit a nejsme
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tedy ucelove spojeni pouze v této jediné kauze. Prave tato Siroka odborna zkuse-
nost nas vsak dovedla k rozhodnuti zfeteln¢ oponovat nazorovému proudu, ktery
zastava tak zvana ,,stinova védecka rada“ NPS.

Dovolujeme si pfipomenout tviircim chystané¢ho zdkona o NPS nékolik pod-
statnych a opakujicich se zavért z naich setkani. Vitime, ze MZP a nova Sprava
tohoto narodniho parku se pod vedenim feditele Straského diisledné vraci k auten-
tickym ciliim ochrany pfirody na narusené Sumavé. Shrnujeme své kritické nazory
a dlouhodobé zkusenosti do nékolika zasadnich odstavci:

(1) Sumava je civilizaéné ozvla$tnéné poho¥i, v némz se propojuji prvky
pFirodni a sociokulturni. Jeji geografickd svébytnost se utvaiela v sousedstvi
majestatnich Alp a pretrvava i po dlouhodobém geopolitickém rozdéleni mezi tii
suverénni staty. Pro $ifici se kvétenu i faunu, stejné jako pro migrujici lidi, byla
Sumava prechodem mezi Ceskou kotlinou a Podunajim, pro usazené populace
spiSe hrani¢nim valem. Vysledkem téchto kontrastnich funkci je smés ptirodnich
a kulturnich skute¢nosti, které nasly patfi¢né ocenéni az pii vzniku narodnich par-
kil na Geské a bavorské strané (1970, potazmo 1991) a pii zatazeni Geské Sumavy
do svétové sité biosférickych rezervaci UNESCO (1990). Béhem dvaceti let tr-
vani NPS Zel nebylo dosaZeno diisledné shody v preshraniéni kooperaci a zonaci
pfi ochrané Sumavskych krajinnych, ekosystémovych a sociokulturnich objektt.
K dispozici jsou pocetné, vysoce specializované védecké informace o vybranych
mineralech, jednotlivych druzich organizmi ¢i typech ekosystému (lesy, jezera,
raSeliniste), ale chybi integrujici geobiologickd zobecnéni v krajinném méfitku.
Podobné i v oborech humanitnich jsou 1épe sledovany jednotlivé stranky hmotné
kultury (zejména ekonomické), ale chybi jejich vzdjemna integrace se socialni-
mi potfebami a duchovnimi tradicemi. Cesta k udrzitelné koexistenci pfirodnich
a kulturnich z&jmt ve velkoplosnych chranénych tzemich byva dlouha, ale na
eské strané Sumavy je netnosné prodluzovana sporem o optimélni zonaci NPS.
Chystany novy zdkon povazujeme za urgentni odbornou i politickou prioritu.

(2) Sumava jiZ nékolik set let neni panenskou krajinou, kde pieZivaji jen
piivodni populace, spolefenstva a ekosystémy. V NPS jsou jen fragmenty pi-
vodni pfirody, jmenovité na skalnatych vrcholech, neodvodnénych raSelinistich,
dn¢ ledovcovych jezer, sténach ledovcovych karti nebo v ostre zafiznutych udo-
lich. Celé pohoti je podstatné ovlivnéno lidskou rukou. Sumava neni ,,divoginou*
srovnatelnou s vrcholy nebo zapadlymi tdolimi sousednich Alp, ani s nedostup-
nymi oblastmi za polarni hranici nebo v exotickych tropech. Vedle lidského vyu-
7ivani terestrickych i vodnich rostlin a fauny byla Sumava plo$né zasazena také
znecisténim atmosféry, vody a pudy a piisunem cizich mikro- a makroorganizmt,
Sificich se frontaln€ nebo podél cest ¢i z mistnich sidel a pfistéhovanych ze vzda-
lenych, civilizovanych oblasti. Ke klicovému pfetvofeni Sumavské krajiny doslo
vykacenim trvale osidlenych enklav, zalozenim pastvin, lovem velkych obratlov-
cl a hlavné pfeménou puvodné smiSenych lesti na smrkové monokultury. Vel-
ké zmény ve skladbé kvéteny a fauny probéhly koncem 18. stoleti a eskalovaly
v druhé ptlce 19. stoleti. V druhové a vékove jednotvarnych smréinach pak vza-
la za své fyzikalni rozmanitost celého lesniho prostredi a nasledné i biodiverzita
vSech navaznych horskych ekosystémil. Piirodni zvlastnosti jsou v NPS plosné
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rozptylené a netvoii vSude souvisle navazujici zony, které si zada realny ochranai-
sky management. Proto je namisté celospoleCensky konsensus, jenz mj. umozni
prekonat akutni kiirovcové a majetkové problémy a zastavi zdrzovani pfipravy
nového zédkona o NPS.

(3) Ochrana piirody v narodnim parku je ve své podstaté vidy aktivni ¢in-
nosti. Dé&je se bud’ ve prospéch nebo proti ur¢itému procesu na vymezeném misté
nebo kolem uréitého objektu v chranéném tizemi. Ani v I. zoénach NPS nelze uplat-
novat lidskou pasivitu, dislednou necinnost ¢i bezzasahovost. Nékteré povinné
aktivity vyplyvaji z celoploné platnych zakonti v Ceské republice. Proto chystany
zdkon o NPS by mél umoziiovat aktivni lidskou &innost na celé plose chranéného
uzemi, naptiklad pfi ptirodnich katastrofach jako jsou vichfice, velké vody nebo
pozary, nebo pfi invazi cizorodych organizmt, nadmérném stavu sparkaté zvé-
fe anebo pfemnozeni fytofagt, ktefi likviduji chranéné populace rostlin aj. Proto
byla a je aktivni sanace ktirovcem postizenych smrcin aktem povytce legitimnim
a nemize byt blokovana pouckami environmentalniho extrémizmu. Celoplo$né
potfebna jsou napravna opatfeni po drivéjsich lesnickych a vodohospodatskych
chybach. Napiiklad v I. zénach NPS se upravuji nebo odstrafiuji kanaly, které
odvodiuji vyznamna raselini$té. Paradoxné ve stejnych zoénach je nékdy zpo-
chybiiovana lesnicka aktivita ve prospéch ohrozenych porosti, napiiklad lokalni
obnova ptivodniho genofondu smrku pfipadné vnaseni chybéjicich druhii dievin.
S ochranafskou samoziejmosti v celém ,,bezzdsahovém* tzemi probiha kazdo-
ro¢ni regulace jeleni zvéte, kterou na bavorské i ¢eské strané zoologové stahuji
do zimnich obirek. Sprava NPS podporuje i v I. z6n& umélou apravu hnizdist
chranénych vzacnych ptakti a uméle zarybnuje toky zasahujici do pfisné chra-
nénych zon. Logicky je volny pohyb a doprava strazci a personalu po celé plose
narodniho parku, ale nemiize byt ani zpochybnovan piimerené regulovany pohyb
turistll na vybranych stezkach. Na zakladé patii¢ného povoleni se v NPS realizuji
rozséhlé terénni vyzkumy, které ve specialnich ptipadech voln€ piekracuji hrani-
ce mezi zonami. Lze tedy ocekavat, Ze nedefinovatelna, ideologicky motivovana
a do krajnosti prosazovana ,,bezzasahovost“ nenajde v chystaném zakoné o NPS
misto.

(4) Kli¢ovym druhem pro chranénou Sumavu je smrk ztepily, ktery v hice-
benovych polohach a na podmacenych pudach tvoril dominantu pivodnich
smrcin. Po rozsahlé exploataci les v 19. stoleti se stal nositelem lesnicky na-
déjné, le¢ pozdé€ji rozporuplné monokultury, ktera pokryla pfevazujici plochu
NPS. Dlouhodobé, byt z hlediska moderni genetiky jen orientaéni, jsou studie
potvrzujici, ze smrk si v tomto pohoti vytvofil piivodni genotypy, které je dosud
nebyly zohlednény v managementu II. z6n narodniho parku. Hfebenové smrkové
porosty v 8. vys§kovém stupni sice byly po vzniku NPS piednostné zahrnuty do
prvni ochranné zény, zel témét jako prvni neodolaly ziru pfemnozeného kirovce,
ktery se spoleéné s teorii bezzasahovosti a samoregulace §ifil z teplej$i navétrné
strany Sumavy. Ochrana piivodnich populaci smrku byla pod vlivem této strategie
nutné nedostatecna a kiirovcova kalamita postihla i staleté porosty, v nichz byl
puvodni genofond s velkou pravdépodobnosti ptitomen nebo spolehlivé potvrzen.
Tyto mimofadn¢ cenné dil¢i populace Sumavského smrku ztepilého tedy odha-
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dem jiz z 90% zanikly. Klrovec znicil napt. staleté smrciny v oblasti Trojmezné,
u pramene Teplé Vitavy nebo v oblasti Zdanidel. Skala jejich vékové, genetické
a prostorové struktury nemtize byt nahrazena mozaikovitym, relativné stejnove-
kym mlazim, které teprve po desitkach let mize, ale nemusi dosahnout dospélosti.
Nékolik smrkovych porostii, zafazenych na Sumavé mezi ,,genové zakladny les-
nich dfevin®, muselo byt nedavno pro pokrocilé poskozeni vyfazeno z evropské
evidence. Naléhavost nového zdkona o NPS proto spo&iva i v tom, Ze realng, niko-
liv v souladu s naivnimi pfedstavami jeho odpircti, umozni zachranu poslednich,
veékem proverenych populaci Sumavského smrku.

(5) Po nezvratnych ztratach v 1. zoné jsou Zadouci energicka opatieni v II.
zénach NPS. Kiroveem zasazené smréiny na hebenech Sumavy se mohou dle ex-
trémnich predstav samovolné vyvijet do vzrostlych a zelenych lest prostoupenych
travnatymi svétlinami po dlouha desetileti az staleti. Pro zachovani celkové les-
natosti a znovunabyti potfebné biodiverzity je vSak nutné aktivovat management
narodniho parku k preméné kiiroveem dosud nesezranych smrcin v II. zéndch na
trvale udrzitelné horské lesy. Tato aktivita ma slozitou metodologii a Ize ji shrnout
pod dohodnuty nazev ,,ptirodé¢ blizké lesnické hospodateni“. Na pevnych pudach
je realizovatelna prostfednictvim dosadby jedli, bukt a klenti; na ptidach v rizném
stupni podmacéenych ptijde o dosadby geneticky hodnotnych smrki. To je lesnicky
slozity a provozné narocny proces, ktery byl experimentalné zkouSen na mnoha
mistech v Cesku a je popsan v uéebnicich lesnikdi. Pfeménu kulturnich smréin na
smiSené, riznoveéké a prostorove strukturované lesy umoziuji aplikovat v podros-
tu jemné péstebni metody, které udrzuji co nejvétsi korunovy zapoj. ,,Stromy se
mohou kacet, ale les musi zustat zivy*“. Ani pfirod¢ blizké lesnické hospodateni se
nemize vyhnout pouziti sekery, pily a pfimétenych tézebnich ¢i dopravnich me-
chanizmii. Nejen na Sumavé bude nutno zlepsit porozuméni mezi ochranafi-bo-
taniky, kteti chrani drobné byliny, a lesniky, ktefi kaci vzrostly strom, aby ud¢lali
zivotni prostor pro mensi organizmy v podrostu a na povrchu pady. Ptirod¢ blizké
lesnické hospodaieni mize vyuzit obrovsky fond zkusSenosti nékolika generaci
eskych lesniki, kdyZ jim o&ekavany zakon o NPS umozni co nejdiive se plné
angazovat v definitivné vymezenych II. zénach. NPS je také biosférickou rezerva-
ci UNESCO a podle Sevillské strategie jeho programu Clovék a biosféra mé byt
v ném aplikovan management trvale udrzitelného rozvoje s vyvazenou podporou
ekologického, ekonomického a sociokulturniho pilife. Pasivni ochranafsky ma-
nagement pii kalamitnim pfemnoZeni expanzivniho fytofaga by nemél zpusobit
poskozeni dilezitych ekosystémovych funkci lesa na dlouhou dobu a ve velkém
krajinném rozmeéru. Sevillska strategie odpovida piivodnim zamértiim zakladatelt
parku a tomu by mél odpovidat i nové navrhovany zédkon o NPS.

(6) Proud védeckych informaci vyuZitelnych v ochrané prirody a krajiny
NPS se vyviji s pokrokem védeckych metod a je provéFovan opakovanymi
experimenty, praktickymi aplikacemi a konkrétnimi zkuSenostmi. V krajin-
nych rozmérech Sumavy a pii komplexité jejich kli¢ovych ekosystémi (pievazné
lesnich) se syntéza a provéfovani znalosti vyvijeji pochopiteln¢ pomalu. Béhem
dvacetileté existence NPS vsak jiz doslo k diferenciaci protikladnych entomolo-
gickych, lesnicko-ochranarskych, geoekologickych a ekonomickych nazort, které
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odlisné hodnoti vyvoj Sumavské krajiny a navaznych sociokulturnich jevi. Lesnic-
ky orientovana strana je pfimétené konzervativni a své nazory opakované shrnuje
v riiznych vystoupenich. Jeji konzistentni nazory na Sumavu lze napiiklad vygist
z piehledné publikace Ochrana prirody a péce o les v Narodnim parku Sumava
(B. Vin3 a kol., Narodni lesnicky komitét, Praha 1999) a nedavného sborniku Su-
mava 2011 — bod zlomu (ed. P. Zahradnik a J. Manek, Matice lesnicka aj., Pisek
2011). Na druhé strané ¢ast komunity biologicky specializovanych védcii obhajuje
»bezzéasahovost™ v kliroveem postizenych porostech a predikuje zdafilou samo-
obnovu lest v ¢asové dlouhé budoucnosti. Jeji nazory jsou shrnuty mj. ve védec-
ko-popularizacni knize Co vypraveji sumavské smrciny (H. Santrtickova, J. Vrba
a kol., Sprava NP a CHKO Sumava, Vimperk 2010), ktera vyzniva zna¢né opti-
misticky. V narodnim parku uprostied Evropy nelze ponechat pfirodu narodniho
parku zcela bez lidského zasahovani pfi velkém pozaru, plo$né rozsahlé vichfice,
pfemnozeni skadctli, ndkaze zvéie nebo invazi cizorodych organizmii. Obhajoba
samoregulacnich procest je jisté lakava, mozna téz z pohledu specifickych véd-
nich disciplin, ovSem celostné selhava. Nesporna fakta o ohrozeni Sumavskych
lest v poslednich dvou desetiletich jiz nasla misto ve védecky ladénych ¢asopisech
a dostala se také do univerzitnich uc¢ebnic anebo kompendii, jako je naptiklad in-
ternetové dilo Péce o lesy v chranénych iizemich (S. Vacek, P.Moucha a kol., Ces-
ka zem&délska univerzita a MZP, Praha 2011). Zajem o Sumavu projevuji rovnéz
zahrani¢ni odbornici, ktefi na satelitnich snimcich (Google Maps, 2011) s tidivem
pozoruji nariist rozsahlého bezlesi uprostied diive souvisle zalesnéného pohofi.
V tvahu nutno brat také mnozstvi exaktnich védeckych praci, které vysvétluji
tlohu vzrostlého lesa v trvale osidlenych pohotich Zemé. V métitku lidskych ge-
neraci je obnova druhové, vékové a prostorové diverzity poskozenych lest vzdy
problematicka. Povazujeme proto za dulezité, aby se kriticky nazor na potencialni
vyvoj sumavskych lesti projevil i v chystaném zakoné o NPS, naptiklad v paragra-
fech tykajicich se ploSného rozsahu a asového rozvrhu chranénych zon.

(7) Pies vainé poskozeni lesnatosti sou¢asna Sumava ziistava bohata na
vzacné prirodni objekty a ma i ¢etné kulturni pamatky hmotné a duchov-
ni povahy. Na Ceské, bavorské i rakouské strané se zachovalo mnoho vzacnych
pfirodnin, nemalé zbytky slozitych ekosystémt a Clenita krajina, jejiz hodnota je
potvrzena mezinarodnimi kritérii a zebticky. Kvalitativni jedine¢nost, kvantitativ-
ni dominance a rizny stupeii ohrozenosti jsou vlastnosti, na které bere zietel véda
i vefejnost. Vysoké hodnoceni Sumavskych pfirodnin vychazi ptevazné ze srov-
nani vyvojové piibuznych nebo podobnych jevii v ramci Ceska, stiedni Evropy
a celého kontinentu. Celkové jsou vlastnosti Sumavy dobie &itelné pfi srovnani se
sousednimi Alpami a hercynskymi hornatinami stfedni Evropy. Denudaci zarov-
nané pohoii totiz tvoii kontrast ke ¢lenitym velehoram a umoziiuje poznat pribéh
orogennich a biogennich procesti. Na Sumavé Ize vidét prinik ¢tvrtohorniho za-
lednéni do staré, slozité morfostruktury a sledovat vyvoj georeliéfu a postglacialni
biotickou sukcesi. Navzdory smrkovym monokulturam a velkoplo$nym zasahiim
vichiic a kiirovei 1ze na Sumavé dosud rekonstruovat paletu potencilnich lesnich
ekosystém, které se vyvijeji pod horni hranici stromového riistu a v udolich. V ne-
vidaném rozsahu jsou tu zachovana vrchovisté a slatiniste, velka rozmanitost ptd,
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roztrousené kary a karoidy i limnologicky riznoroda jezera. V mnoha aspektech
lze Sumavu srovnavat i s védecky vysoce cenénymi a popularnimi Krkonosemi,
které jsou od roku 1963 prvnim ¢eskym narodnim parkem. I kdyz KRNAP nebyl
od zagatku oSetfen nejvyssi zakonnou normou, jeho realistické ochrana a rozvoj je
garantovan zfetelnym spolecenskym konsenzem a bilateralni ¢esko-polskou bio-
sférickou rezervaci. Jinak je tomu na Sumavsé.

Z vyse uvedenych divodd jsme, pane ministie, formulovali tento otevi‘eny
dopis. Jsme toho nazoru, Ze dnes jiZ dvacetilety narodni park si zaslouzi, aby
byl bez dalSiho zdrZovani zajiStén plnohodnotnym zakonem a tak ziskal pev-
nou oporu na mezioborové, mezirezortni a mezinarodni scéné.

V Praze, 10. ledna 2012

(L) s B SN

} \
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OBRAZOVA PRILOHA
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Obrazova pfiloha ke kapitole 1

Obr. 1 — Porost zniceny kiirovcem Obr. 2 — Porost asanovany kviili masivni-
mu napadeni kiirovcem

Potet odumfelych a vytaZenych kirovcovjch stromi (m3) v NP Sumava ovlivnény rozsahem bezzasahového tzemi
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Obr: 3 — Vyvoj kitrovcovych tézeb za jednotlivych Feditelii NPS

Obr. 4— Byvald SPR Trojmeznd s Ples-  Obr. 5 — ...toté# rok 2009
nym jezerem — rok 2006
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Obrazova pfiloha ke kapitole 2

Jak mohou a mély by podhorské a horské lesy vypadat
a o co se lesnici (ne tézafri) snazi.

[ o

Pralesni rezervace v Ba- Prostorové druhové a vékové usporadani vybérného lesa ve
vorsku. (foto uvedeno pro Svycarsku podobného pralesu s maximdlnim vyuZitim porost-
srovnani s vybérnym le- niho prostoru, ktery predstavuje stabilni a trvale udrzZitelny
sem). lesni ekosystém. (viz: W.Ammon, Vybérny princip v lesnim

hospodarstvi, Lesnicka prace 2009). Situace v sousednich
lesich (Boubin, Vojenskeé lesy aj.) ukazuje, Ze tento postup je
uskutecnitelny.

nich typii 6B (bohata smrkova bucina: Picei-fageta eutrophica) v oblasti Pop Ivana
Marmorosského na byvalé Podkarpatské Rusi (dle lesnicko-typologického klasifikacniho
systému Pliva 1991), vegetacni stupnovitost dle Plivy (1991) a Holusi et Holusi (2010).
Situace odpovidajici stFedoevropskym pomeériim, predstavujici spolecenstva oroboredlniho
(dolni) suborobiomu (ve smyslu tridéni Waltera 1979) - (foto Otakar Holusa 12.8.2005).
V téchto spolecenstvech, ktera byla studovana prof. Zlatnikem ve 20. letech a ddle
v 90. letech minulého stoleti (Hruby 2001), dochazi k pritbézné obmeéné generact stromii,
ale beze zmén druhové, vékové i prostorové struktury porostil.
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Obrazova pfiloha ke kapitole 2

A jaka je soucasna situace u 30 % lesti u nas na Sumavé

Cenna genova banka — prales u pramenii Vitavy. Zdanlivé zlomené kmeny jsou usmrcené
kirovcem a dle prikazu shora ,,upravené motorovou pilou pro exkurse na natlak Duhy.
Priklad jedné z cilenych desinformaci o situaci lesii na Sumave.

Odkornéné, nerozkladajici se kmeny (jejichz odvoz z lokality byl Obalova sazenice ja-

zakdzan) uprostred prisné rezervace na Jezerni hore s minimdlnim voru uvdadénd na ex-

vyskytem mladych stromkii. kursich Duhyjako pri-
rozené zmlazeni.

Nékolik ukazek byvalych nejkvalitngjsich lest Sumavy
proménénych v sousové holiny:




Obrazova pfiloha ke kapitole 2

Degradované lesni porosty s povichem omezujicim vsak vody do pudy a urychlujicim jeji odtok
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Obrazova priloha ke kapitole 2

. T 7 B _
Transpiraci listovi v korundch nechlazené, prehrivajici se suché kmeny a zatravnéna nebo
jesté hiire kapradinami zarostla piida v mistech byvalych lesnich porostii.

¥
3

2

Odkornéné klady ponechané na raselinis- Husté zatravnénda nebo hola pida s minimem
ti dle sdéleni strazce parku (2004) udajné mladych stromii jako obnovnych prvkii.
,,aby se neochudilo o uhlik*. (foto Jan Pokorny, zari 2011).
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Obrazova pfiloha ke kapitole 6

Obr. 2: Josef Vachal — Mrtvy les (www.vachal.cz)
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Obrazova priloha ke kapitole 8

Suma dotad pro jednotlivé instituce: obdobl 2003-2011
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Obr. 2 — Prijemci dotaci (www.isvav.cz)
Obrazova pfiloha ke kapitole 13
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Obr: 1 — Vyvoj kiirovcovych tézeb v NPS




