Pfiloha &. 23: Situace v NP Sumava z pohledu statni spravy
1. Kdrovcové kalamita

Zakon €. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen
lesni zakon), ktery plati i pro hospodafeni v NP Sumava, nebot se jedna o lesy zvlastniho
uréeni dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ve svém § 1 uvadi, ze ,Ugelem tohoto zakona je stanovit
pfedpoklady pro zachovani, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoficiho
nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale
udrZitelného hospodareni v ném.“ V lesich zvldStniho ureni je moZno stanovit odchylny
zpUsob hospodareni, avSak ucel zdkona musi byt zachovan, coZ se dle naSeho nazoru
v pfipadé NP Sumava nedgje.

Vykon statni spravy lest vykonava na uzemi NP Sumava Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, odbor péce o narodni parky. Mame za to, Ze statni sprava by zejména v oblastech,
kde se zasahuje proti karovci, méla byt provadéna dle platného lesniho zakona, nebot (jak
bylo jiz zminéno) se jedna o lesy zvlaStniho uréeni dle 8§ 32 odst. 1 a 2 lesniho zakona, kdy
dle odst. 1 je vlastnik lesa povinen provadét takova opatreni, aby se pfedchazelo a zabranilo
pusobeni Skodlivych €initell na les, zejména:

a) zjiStovat a evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych Cinitell a jimi plsobenych poSkozeni
dalezitych pro pozdéjsi prikaznost provedenych opatfeni; pfi zvySeném vyskytu neprodlené
informovat mistné pfislusny organ statni spravy lesu a provést nezbytna opatreni,

b) preventivné branit vyvoiji, Sifeni a pfemnozeni Skodlivych organisma,

) provadét preventivni opatfeni proti vzniku lesnich pozara podle zvlastnich predpisa.

V odstavci 2 tohoto § je uvedeno:

PFi vzniku mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych Skod v lese (vétrné a snéhové kalamity,
pfemnoZeni Skadcu, nebezpeci vzniku pozard v obdobi sucha apod.) je vlastnik lesa povinen
¢init bezodkladna opatfeni k jejich odstranéni a pro zmirnéni jejich nasledku. Organ statni
spravy lest mize vlastniku lesa nafidit tato opatfeni

a) zastaveni jinych téZzeb nez téZzeb nahodilych a zpracovani téZzeb nahodilych ve
stanoveném rozsahu a terminu,

b) provedeni ochranného zasahu smérfujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni Skodlivych
organismu,

¢) zni€eni napadenych semen a sazenic,

d) prikazné oznacovani a evidenci vytéZzeného dreva,

e) omezeni nakladani se difevem, semeny nebo sazenicemi lesnich dfevin.

Pfi venkovnich pochuzkach v zasahovych Gzemich se ukazalo, Ze zdaleka neni
ustanoveni tohoto § ze strany vlastnika dodrZzovano. Evidence napadenych stromu je
nedostateéna (plati i pro zasahova Uzemi). Stejné tak nedostate¢né jsou provadéna
nezbytna opatfeni, tedy téZba napadenych stromi. PFi pochizkach se prokazalo, Ze tézba je
provadéna jen v malém rozsahu, nejsou dostate¢né do hloubky porostl vyhledavany a
vyznacovany napadené stromy a nékdy jsou téZeny jen stromy, ve kterych jiz klirovec svuj
vyvoj ukonéil a vylétl jiz do okolnich porostd. Preventivni branéni vyvoji, Sifeni a pfemnozeni
karovce je tak na nedostate¢né Urovni a d& se konstatovat, Ze se omezuje hlavné na
rozmistovani feromonovych lapaci a to mnohdy v takové mife a zplisobem, Ze toto opatfeni
neni funkéni nebo je pfimo Skodlivé (v uzkych prasecich, kam je karovec do porostl spise
lakan) a soucCasné zbytecné nakladné. Bylo také zjisténo, Ze na nékterych plochach byly
lapace rozmistovany az po prvnim rojeni, takze uc€innost téchto lapacui je diskutabilni, kdyz
kdrovci z prvniho rojeni jsou jiz nalétli v porostnich sténach. V nékterych navstivenych
porostech (Strazny) je provadéno odkornéni kdrovcovych stromud nastojato. Tato metoda je



ucinna jen ¢aste¢né, nebot odkornéni je provedeno jen do prvnich vétvi koruny, takze z celé
koruny klrovci vylétnou. Byly zde zjistény (ze zbytkd kary) i pfipady, Ze takto byly odkornény
i stromy, ze kterych jiz kdrovec vylétl. Tento neefektivni zplisob ochrany je také enormné
nékladny.

Vzhledem k pfedchozimu ujiStovani predstavitell parku, Ze ,vSe je v poradku®, Ize
povazovat kontroly kompetentni statni spravy za spiSe formalni a tudiz neudgcinné. Vnitfni
kontrolu na tomto Useku, jako je napf. vyznacovani kuarovcovych stromd, provadi Udajné
pracovnici UP povéfeni péstebni &innosti, aviak pfi reorganizaci (slouéenim sprav do
novych celkud) je oblast jejich pusobeni podstatné vétsi, takze — soudé podle jejich informaci
0 zjiSténém stavu — je jejich kontrola pouze pomistna a zjevné neucinna. Ani dalSi vysSi
stupné kontroly NP nezjistily pfekvapivé zavady.

Je tedy mozno konstatovat, Ze dodrzovani lesniho zakona na Useku ochrany lesa
zejména v zasahovych Uzemich 2. zon NP neni na odpovidajici Grovni a pfi souéasném
zpusobu provadéni ochrany lesa nelze karovcovou kalamitu v NP, ktera v letoSnim a pfistim
roce hrozi v nebyvalém rozsahu, efektivné zastavit. Statni sprava lesd v NP Sumava, ktera
by méla dbat na dodrzovani lesniho zakona, tedy bohuzel selhava. Stejné tak selhava i
inspekce MZP, ktera souéasny neuté3eny stav ochrany lesa proti kiirovctim svou neuginnou
kontrolou umoznuje.

2. Provozni dokumenty

Lze konstatovat Ze souCasny stav byl nastolen mimo vySe popsané zejména

uplatnénim téchto provoznich dokumentti NPS:

a) LHP (lesni hospodarské plany) na podkladé provozni inventarizace

Poznamka: tuto oblast lesni zakon feSi ve svém § 24 a provadéci vyhlaSkou MZe €. 84/1996
o lesnim hospodarském planovani, kde jsou stanoveny nalezitosti a zplsob zpracovani. LHP
pro NP Sumava je zpracovan zcela odchylng, s problematickou legislativni obhajobou.

b) Smérnice €. 6/2007 Obecné zasady diferencovaného managementu lesu

c) Smérnice &. 4/2007 feditele Spravy NP a CHKO Sumava — pro ponechani dievni hmoty
k zetleni v lesnich porostech NP Sumava ve vlastnictvi CR ...

d) Prikaz ministra Zivotniho prostfedi k postupu pfi zpracovani nasledkd orkanu z 18. a 19.
ledna

e) Rozhodnuti MZP &.j. 18517/ENV/06-972/650/06 (o udéleni souhlasu k pouZiti ustanoveni
§ 32 odst. 6 9 a 10 zakona o lesich v rozsahu vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., s vyjimkou § 4 této
vyhlasky pro &ast Gzemi Il. zény ochrany pfirody NP Sumava)

PFi blizSi analyze téchto dokumentl dospivame k poznatku, Ze jejich vydani a

uplatnéni jde proti celé fadé dosud platnych obecnych ustanoveni zékond, zakladacich a
provadécich dokumentt NPS (zejména Nafizeni viady CR 163/1991 Sb., kterym se zfizuje
Narodni park Sumava, Zakona 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny, Zakona 289/1996
Sh. o lesich, Planu pé&e Narodniho parku Sumava 2001-2010).
Kompetentnim organtm ochrany pfirody to bylo umoZnéno vyuZitim ustanoveni 822, odst. 1
zakona 114/1992 Sbh., vztahujici se na Uzemi narodnich parkda, feSici, Ze ustanoveni lesniho
zakona ,0 zasazich proti Skadcum a o pripadech mimoradnych okolnosti a nepredvidanych
Skod Ize pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem ochrany prirody” a dale
§ 84 odst. 1 pismeno b) zakona 114/1992 Sb., umoZfujici ménit rozhodnuti, ,vyzaduji-li to
zajmy pfirody a krajiny chrdnéné timto zakonem, zejména vznikla-li nebo hrozi vazna
ekologicka tjma“. Hlavnimi citovanymi davody pro uplathovani téchto ustanoveni jsou vlastni
citace prislusnych paragrafi, popfipadé velmi obecna tvrzeni o zachovani pfirodnich
procesu a ochrané evropskych lokalit. Prakticky vysledek téchto uplatnénych opatfent,
legislativné i provozné komplikovanych a nepfehlednych, vybizi k Gvaze, jestli vyuZiti téchto
legislativnich ustanoveni zakona neni vice odbornym pochybenim ¢&i zneuZzitim.

Zavérem je mozno Fici, ze v NP Sumava panuje nazor, ze zde lesni zakon neplati,
ktery se zfejmé promita i do mysSleni pracovnikd parku, ktefi jsou s karovcovou kalamitou,
kterou denné prochazeji smifeni a nemaji snahu tento stav zmeénit.
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