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1. Vychozi stav

1.1. Metodika Setfeni



PFi posuzovani stavu ochrany lesa proti kiiroveim v uréené oblasti NP Sumava jsem
postupoval podle metodiky ujednocené v prvni den ¢innosti expertni skupiny v oblasti
NP Sumava.

Vzhledem ktomu, Ze zadanim bylo posoudit vysledky ochrany proti
kGrovcim,specielné lykozroutu smrkovému (Ips typographus(L.) ) bylo postupovano
dle dosavadnich a obecné uznavanych poznatk(l ochrany lesa, jako lesnické védni
discipliny a to zejména proto, aby bylo mozné situaci konfrontovat a posoudit
s vyvojem na obdobnych lokalitach mimo Gzemi NP Sumava, nebo pfimo na jeho
Uzemi, avSak se stavem pred vznikem institutu NP.

Standardni lesnicka integrovana ochrana lesa dosud vychazi z aplikace CSN 48
1000 (byvala ON 482711) (mj. postupy pro zvladnuti gradaci karovcovych kalamit)
,ktera je platnou, nikoli zavaznou normou, ale je nadale v modifikované, zpravidla
pfisnéjSi podobé v postupu lesnické ochrany lesa proti kliroveim Uspésné aplikovana
(napt. lesy mésta KasSperské Hory, Lesy CR, s.p. v oblasti Sumavy, Novohradskych
hor aj.) . Pro expertni posouzeni stavu ochrany proti kirovcim v uréené oblasti NP
Sumava jsem tedy pro zarudeni objektivity postupoval i dle doporuéeni celé expertni
skupiny, ktera se Setfeni zGcastnila a v souladu s vySe uvedenymi postupy.

Je ziejmé, Ze samotnd existence NP Sumava a jeho management, zejména
management v jeho vyhlaSenych l.zonach do vyvoje populaci kdrovcd v minulosti
zasahl. Situaci nepochybné zhorSil orkan Kyrill, kdy z podstaty I.zén nebylo mozné
v téchto plochach G&inné zasahnout (pozn. coz v3ak neplatilo pro ostatni zény NP).
Tato skute€nost je vSak pro existenci NP obecné bézna a zvySuje tak mnohonéasobné
riziko pro ostatni lesni porosty stromového patra mimo l.zény. Tuto odliSnost bylo
nutné v posuzovani stavu ochrany lesa proti kirovcdm v uréené oblasti NP Sumava
zohlednit.

Pro objektivni posouzeni jsem volil venkovni Setfeni na predem urcené lokalité
koordinatory skupiny dle vlastniho vizuelniho vyhodnoceni situace, kdy bylo nutné pro
pochopeni a posouzeni vyvoje ohniska napadeni klrovci vyjit z pavodniho mista
vzniku ohniska. To sice posouzeni mohlo zatizit ur€itou mirou subjektivity, avSak
hodnota posouzeni se pfimou reakci na aktualni stav stromového patra lesnich
porostu 1.zon pfedem ur€ené lokality posouva k objektivni, autentické skute¢nosti.

ProhlaSuiji, Zze jsem posouzeni ucinil z pohledu stavu lesnich porostl objektivné, bez
zaujeti, dle dosavadniho stupné poznani a praxe ochrany stromového patra lesnich
spoleCenstev v oblasti Uzemi stfedni Evropy proti kdrovcdm v navazujicich
souvislostech pro zapadni ¢ast Sumavy, kam jsem byl expertni skupinou pro terénni
Setfeni urcen.

1.2. Schematicky néastin dosavadniho vyvoje

Ohniska napadeni kdrovci byla na posuzovaném Uzemi iz pfed samotnym
vznikem NP Sumava. Tehdejsi spravy (statni lesy, vojenské lesy i NP Sumava)
situaci feSily v zadsadé standardnimi lesnickymi metodami a klrovce se dafilo
lokalizovat. Na vzniklych redukovanych plochach (holinach) doSlo k urychlenym
vysadbam a podsadbam, které dnes pozorujeme jako ,ostrovy mlazin“ na rozsahlych



plochach s destrukci horniho stromového patra. Tyto plochy jsou dnes pro velké
kGrovce (lykoZrout smrkovy) neatraktivni a timto smérem nelze jeho dalSi Sifeni
predpokladat, pokud se oviem nebude jednat o Uzivné Ziry (napadeni mlazin smrku
z divodl nedostatku bézné potravy) imag (dospélych jedincu) IykoZrouta
smrkového.

Posuzovana oblast je v poslednim desetileti charakteristicka velmi ¢astym stfidanim
managementu a kratkodobych koncepci bez moZznosti jeho (jejich) vyhodnoceni.
Jedinym vysledkem pak je absolutni ztrata kontinuity s pfedchazejici evidenci a
postupy.

Tuto skuteénost povazuji z pohledu ochrany stromového patra proti kGrovcidm za
klicovou a silné negativni.

Charakteristickym prvkem pro NP Sumava je vyvoj v jeho specifické zonaci. Jisté je,
Ze rozsah I. zony tak jak je schvéalen legislativou (pozn.nejedena se v o legislativni
proces v pravém slova smyslu), je nutné respektovat. Jejich v zasadé sukcesni
(samovolny) management byl bran jako fakt, se kterym se v dany okamzik neda nic
délat, at jsme jeho pfiznivci, ¢i nejsme. Je jisté, Ze se tyto lokality stavaji po
vymezenou dobu ohnisky Sifeni karovcl, dokud neprobéhnou vSechna vyvojova
stadia biomu na takové lokalité.

Na druhé strané jsou nadale zaznamenavany nazory proti dalSimu rozSifovani .zén
zejména vzhledem K jejich rizikovosti pro vyvoj navazujicich, velmi rozsahlych ploch
lesnich porostl (spolecenstev), s odliSnym zplisobem managementu.

Dle dochovanych inventarizaci lesnich porostl (LHP, specielni projekty, letecké a
satelitni snimkovani) byly lesni porosty kompaktni, méné druhové, ale vice vékové
strukturované (nelze je tady pauSalizovat jako monokultury), i kdyZz s obtizné
dolozitelnou provenienci (puvodem).

Zcela charakteristicka pro oblast NP Sumava je absence dlouhodobé koncepce
postupného prechodu lesnich porostd pod jiny rezim, nez dosavadni rezim
dlouhodobé koncepcni, Feknéme historicko-lesnicky Tato skute€nost jiz byla
kritizovana v pog&atcich vzniku NP Sumava cca pied 15 lety a to samotnou Spravou
NP Sumava (napf.zadani pro projekt GA/1698/94 PPZP 1994 ).

Pomeér |. zén k ostatnim zénam z pohledu jejich zasahovosti a bezzasahovosti proti
vyvoji napadeni a gradace karovcu (zejména lykozrouta smrkového) daval moznost i
v nestandardnich podminkach NP Sumava proti kalamitnimu vyvoji Géinné zasahnout
v ,ochrannych pasmech*” prvnich, respektive druhych zén NP. Je patrné, Zze Sprava
NP Sumava tak i &inila. Dnes, v ramci uvedeného terénniho Setfeni, nelze posoudit
s jakou intenzitou a Uspésnosti.

Zcela zasadni, nutno potvrdit Ze negativni obrat pro zvladnuti nepfiznivé gradace
kGirovel v oblasti NP Sumava mélo vytvoFeni bezzasadového managementu ve
2.z6nach od roku 2008, Rozhodnutim MZP. V tuto chvili jsou zde jiz minimainé tfi
generace lykozrouta smrkového v Uzemi nékolikanasobné vétSim nez bylo
dosavadnich 13% rozlohy NP Sumava v podobé I.zon NP, které jsou mimo jakoukoliv
asanaci (viz nasleduijici).

1.3. Pochuzka — terénni Setfeni

Na zakladé spole¢neho koordinovaneho postupu expertni skupiny jsem pro terénni
Setfeni navstivil lokality ,Cerna hora“, ,Polom-Zelezna Ruda*“, ,Polednik-Oblik*,
.Modravsky kopec“, ,Modravsky potok* (nazvy lokalit jsou pouze pracovni).



Zpocatku jsem se zaméfil na lokality v ,bezzasadovém®“ reZzimu a to zejména v ramci
2.z6n NP a posléze na lokality se zasahovym reZzimem, aby bylo moZno posoudit
moznosti ochrany lesa NP Sumava v bezprostfednim vyvoiji.

Kolegy a konzultanty pfi bezprostfednim terénnim Setfeni byli Ing. Pulpan, Ing.
Knizek, Ing. CeSka a Ing. Horagek. Nutno fici, Ze jednotliva stanoviska jednotlivych
expertu se brzy dostala do vzajemného souladu bez rozpor.

Seznam navstivenych lokalit, porost a porostnich skupin je soustfedén v podobé
svenkovnich zapisnikd“ u koordinatord skupin.

Ackoli pro terénni Setfeni nebyly k dispozici detailni Udaje ke konkrétni FeSené lokalité
(ani nemohly byt, protoZze experti se rozhodovali pfimo na misté o sméru postupu
Setfeni) ze souhrnnych uUdaji poskytnutych pracovniky NP Sumava a jejich
zohlednéni v terénu Ize jednoznaéné fici, Ze vyvoj gradace lykozrouta smrkového
voblasti NP Sumava za soucasného managementu zejména pro 2.zony NP
s uplatnénim samovolného vyvoje jiZz je mimo kontrolovany vyvoj s moZnosti
acinného bezeSkodného zasahu proti nému.

2. Stanovisko
2.1. Zprava

Ochrana lesti v NPS ma bez ohledu na zonaci NPS dle zakona ¢&. 114/1992
Sh. vyc€lenény zony bez asanaénich zasah( (pfevazné se jedna o prvni a casti
druhych zo6n dle zakona), kde bylo v roce 2008 dle tGdaji Spravy NPS ponechéno bez
asanace cca 120 — 130 tisic m® k@irovcového dFivi. S ohledem na dvé generace
kiroved v NPS v lofiském roce Ize predpokladat, 7e z uvedeného mnoZstvi jsou
minimalné 2/3 pfredmétem tzv. kalamitniho zakladu. Vzhledem k tomu, Ze toto dFivi
nebylo asanovano, jedna se z pohledu CSN 48 1000 o dFivi pozdé zpracované, kde
se pro jarni rojeni pocet obrannych opatfeni stanovuje v poméru 1:1, tj. bylo by
potfeba minimalné 80 — 90 tisic obrannych opatfeni. S ohledem na fakt, Ze v celém
NPS bylo dle informaci S NPS rozmisté&no okolo 20 tisic lapaéti a otravenych lapaki
(daldi standardni obranna opatfeni — lapaky a stojici lapaky byly rozhodnutim S NPS
pfedem omezeny na minimum), Ize konstatovat, ze i pfi umisténi vSech obrannych
opatfeni v bezzasahovych zénach ( k €éemuZz nedoSlo) by byl potfebny pocet
obrannych opatfeni podcenén minimalné 4x, spiSe v3ak (s ohledem na skute¢né
rozmisténi) 8x. Lze v3ak konstatovat, Ze umisténi pouze lapacu a otravenych lapakud
v bezzasahovych zénach je za stavajicich omezeni nerealné. Ve snaze naplnit
opatfeni v co nejvétSim poctu jsou pak nékteré lapace umistovany zcela nevhodné
do nérostu a bufené, které brani Sifeni odpafovaného feromonu, a tudiz v uvedenych
lapacich jsou po celou dobu rojeni (aZz na vyjimky) minimalni odchyty.

V nékterych kontrolovanych porostech (viz zapisy kolegll) bylo zjisténo, Ze lapace
vCetné feromonového odparniku byly instalovany az v poslednim ¢ervnovém nebo
dokonce prvnim ¢ervencovém tydnu. Na mnou Setfenych lokalitadch sice byly vSechny
lapace umistény pred jarnim rojenim, ale byly nalezeny lapace bez oznaceni a zapisu
kontrol (Polom), vybaveny feromony s napisy ,monitoring“. Na dotaz bylo sdéleno, ze
toho si nemame vSimat, nebot se jedna o evropsky monitoring. JelikoZ se v okli
nachazi posSkozené mlaziny smrku uzivnym Zirem v jinak jiz pro kirovce neatraktivni
lokalité, nabizi se otazka, zda tyto zjevné nenavstévované lapaCe jsou na takto
postizené lokalit¢ opravdu tim pravym opatfenim. V pfedmétnych porostech, kde
nebyla umisténa obranna opatfeni v prabéhu jarniho rojeni, které probihalo jiz
pocatkem kvétna (10.5.2009), za uvedenych okolnosti nebylo mozné efektivné
redukovat pocetnost kdrovcu a branit napadani strom( jak v bezzasahovych zénéach,



tak na styku ,zasahovych“ snimi. Kurovec tak napada stromy jak uvnitf
bezzdsahovych zon, tak v jejich, dosud pfevazné blizkém, okoli. Tato skutecnost je
potvrzena Gdaji Spravy NPS o Sifeni karovcd v letodnim roce i pochtizkou expertt
pfimo v terénu. Lapace umisténé v fadném terminu, vSak jiZ dnes v zdsadé svoji
funkci neplini. Je zjisténo, Ze dochéazi k napadani porostnich stén v okoli i vzniku
ohnisek uvnitf zapojenych porostd. O masivnim napadeni svédc&i skutecnost, Ze
ohniska jsou v Setfené oblasti rozmisténa ,v nerovhomeérné siti“ coz umocnuje jejich
nebezpecénost. S ohledem na nové vymezeni ,bezzasahovych zén“ (v rdmci 2.z6n NP)
dochazi i na pfimém styku s jinymi vlastniky lesd k preletim kirovcl do lest vné parku.
Ackoli se v soucasnosti jedna spiSe o formu rozptylu tvorbou ohnisek v fadu desitek
stromu (zejména okoli oblasti Strazny, Radvanovicky kopec, Knizeci les, oblast
Modravy, Jezerni slaté aj).

Bezzasahové zony uvniti NPS prozatim predstavuji hlavni ohrozeni pro Gzemi NPS,
coz v3ak v zasadé predstavuje celé jadro geografické lokality Sumava.

Zde je nutné upozornit, Ze se tak nejedna o odkladnou informaci nebot dynamika
vyvoje bude po letnim rojeni 2009 a nasledném jarnim rojeni 2010 Umérna
ponechané plose samovolného vyvoje a i uvniti NP Sumava jsou jini vlastnici lest
s naprosto odliSnym postojem k existenci, ¢i neexistenci dospélého_stromového patra
na jejich uzemi (KaSperské Hory, Rejstéjn aj.)

V zénach se zasahovym rezimem probiha zpracovani kdrovcovych stromd.
V lofiském roce tak bylo zpracovano dle Gdaji S NPS 120 — 130 tisic m® kGrovcového
dfivi, ztoho byl Spravou NPS stanoven kalamitni zaklad (kalamitni zaklad -
kGrovcové dfivi zpracované od 1.8.2008 do 30.4.2009) ve vysi 80 tisic m* (tedy
POZOR! neni zde 120-130 m* ,kérovcového dFivi“ ponechaného v lofiském roce bez
asanace) .

PFi vypoctu obrannych opatfeni byl az na vyjimky pouZit pracovniky Spravy NP pomér
1 obranné opatfeni: 8 m*® zpracovaného kirovcového dFfivi, tj. pomér byl stanoven
bez navySeni na pozdé zpracované kurovcové dfivi (kde je pomér 1:1). S ohledem na
zjiSténi v terénu (oloupanou karu s pozerky odpovidajicimi dokonéenému vyvoji) Ize
dovodit, Ze i zde (i kdyz ne ve vSech pfipadech a jinde podstatné méné nez v okoli
bezzasahovych zén) doSlo k podcenéni obrannych opatfeni, tj. i v téchto pfipadech
Ize oCekavat napadeni dalSich stromi kirovcem bez vyrazného zmirnéni.

Mezi zbénami bezzasahovymi a plné zasahovymi je nékolik prechodovych
managementd, kde jsou aplikovana opatfeni bézné v hospodarskych lesich
nepouzivana. Jedna se zejména o odkornéni nastojato. Na navstivenych lokalitdch
(Knizeci les) bylo ovéfreno, Ze v letoSnim roce prozatim probihd odkornéni na
stojicich stromech véas (v loriském roce se na zbytcich kiry vyskytovaly i kukelni
komarky a pocatek Uzivného Zziru, tj. ¢ast asanovana véas nebyla). S ohledem na
skute¢nost, Ze se v naprosté vétSiné jedna o stromy velkych hmotnatosti s rizné
hlubokou korunou, Ize konstatovat, Ze timto zpusobem dochazi k podstatné redukci
krovcl (pfi v€asné asanaci), avSak v koruné probiha vyvoj dalSich kdrovcq, o jejichz
pocetnosti nema Sprava NPS zadné informace (neni znamo, Ze by bylo provedeno
Setfeni, jak pokraCuje vyvoj v korunach). Nejedna se tedy o srovnatelné opatfeni
s v€asnou asanaci po pokaceni a pfi vypoctu obrannych opatfeni by k tomu mélo byt
pFihlédnuto.

Dalsim z opatieni je aplikace houbovych preparatt — dle sdéleni SNPS se prozatim
jedna o vyzkumny dkol, ktery dosud nebyl ukonéen, a proto nejsou Zzadné udaje o
skute¢ném vlivu aplikace na mortalitu a Sifeni kdrovcl. Mistni Setfeni nebylo timto
smérem zamifeno, proto dale nekomentu;ji.

Setfenim byla rovnéz provéfena atraktivita kalamitnino dFivi z orkanu Kyrill — bylo
zjiSténo, Ze v souCasné dobé se jiz jedna o pro kdrovce neatraktivni dfivi, které jiz



nepfedstavuje riziko a je mozné jej ponechat na misté bez dalSi asanace. Sou¢asné
je v8ak tfeba Fici, Ze v navstivenych lokalitach bylo toto dfivi podstatnym zdrojem
kdrovcl v pfedchozim roce (vysoké procento napadeni) a je tedy do znacné miry
zdrojem kurovcl vyvijejicich se v sou€asnosti na porostnich sténach. Soucasné byl
zjistén ve velkém rozsahu i Zir (pfevazné uzivny) na jedincich a skupinach smrku i ve
véku okolo 15-25 let — dochazi tak k odumirani i nové generace lesa a to na
lokalitach bez jakékoliv moznosti obnoveni stromového patra pfirozenou
cestou.

Prakticky na vSech kontrolovanych lokalitach, kde bylo v pribéhu let 2007 a 2008
zpracovavano dfivi po vétrnych kalamitach, nebyly disledné dodrZzovany zasady
asanace karovcem ohroZzeného nebo jiz napadeného dfivi. Zpracované dfivi, které
bylo ponechavano na misté k zetleni, nebylo zcela odkornéno (Casto jen horni
polovina kmene — nebylo obraceno) nebo vyfezy nezanedbatelnych dimenzi
(tloustka 15-20 cm) nebyly odkornény vibec. To plati zejména pro ,pafezy” z vyvratu,
kdy neni vyjimkou délka 4-5 m. V tomto dfivi lykozrout bud svuj vyvoj dokongil nebo
jej vyuzil pro zalozZeni a Sifeni dalSi generace.

Stojici stromy odumrelé po ziru kdrovcu s opadanym jehli¢im byly kirovci opustény
nejpozdéji v letoSnim roce na jafe a v sou€asnosti jiz rovnéz nepfedstavuji riziko pro
dalsi Sifeni kGrovca.

Soucasné aktivni kGrovcové stromy jsou bud zcela bez barevnych zmén nebo na
jejich pocatku, prestoze byl na nich zjistén vyvoj az do stadia hnédy brouk nové
generace. V souc€asnosti (tj. ve druhé dekadé cervence) tedy iv nadmorskych
vysSkach 1200 m n.m. probih& druhé rojeni karovcl, coZ potvrzuji i odchyty v lapacich
v dobé pochuzky. Jak jiz bylo uvedeno, i kdyZ se jedna o pocatek rojeni, odchyty jsou
a budou niZsi, nebot kdrovci maji dostatek atraktivni hmoty v porostech a porostnich
sténach.Lapace jsou tak jiz malo G€inné. Prvni rojeni probihalo na vétSiné lokalit dle
Gdaju na lapacich na pocatku kvétna, tj. od pocatku rojeni uplynulo 10 tydn(, coz
odpovida obvyklé délce vyvoje za téchto podminek. Zajimavosti je, Ze u napadenych
strom0 neni pozorovan obranny mechanizmus jedince proti napadeni kdrovci, tedy
silné rojeni pryskyfic. Tuto skute¢nost si vysveétluji domnénkou, Ze jedinci smrku jsou
jiz oslabeni. Nelze vSak spekulovat i pfi¢iné takového oslabeni.

Dle Gdaja Spravy NPS bylo v leto3nim roce jiz zpracovano cca 43 tisic m® a dale je
v evidenci vice neZ 30 tisic m® uréeno k asanaci a dalsi pfiblizné stejné mnozstvi je
evidovano v bezzdsahové zéné. Pfi pochlzkach vSak prakticky na vSech lokalitach
byly zjistény nevyznacené a tedy pravdépodobné neevidované kurovcem napadené
stromy s pokrocilym stadiem vyvoje (larvy - kukly). Lze proto pfedpokladat, ze udaje
Spravy NPS jsou znaéné podhodnocené S ohledem na skutednost, 7e prevazna
vétSina téchto stromu je s pokroc¢ilym stadiem vyvoje karovcu, resp. jiz probiha druhé
rojeni, neni realné v€asné zpracovani karovcovych stroml ani v zasahovych zénéach,
¢imz bude pocet napadenych stromu dale dramaticky narustat.

Obnova porostli se samovolnym vyvojem je, i s ohledem na skute¢nost, Ze fada zén
byla umisténa do pfiznivéjSich lesnich vegetacnich stupid (i 6. LVS), zajiSténa jen
zC¢asti. Nachazi se zde jednak pfimés buku, jednak dostatek pfirozeného zmlazeni
prevazné smrku, dale jefabu &i buku. Na nékterych plochach v rozporu s deklaraci
pfirozeného vyvoje probihala a probiha vysadba sazenic buku, jedle, jefabu,
vyjimecéné tisu. ¢ast vysadeb byla realizovana, jak jiz bylo uvedeno, pfed zavedenim
bezzasahového rezimu. Neni vSak vubec jisté, Ze po dokoncené destrukci
.matefského stromového patra“ se vyvoj naslednych generaci stromového patra
neobrati opacnym, tedy pro les negativnim smérem. Tedy z obecného i genetického
hlediska je pfedstava NPS, Ze skuteéné odolny les mize vzniknout pouze pfirozenym
vyvojem, naprosto nerealna. Pfirozené zmlazeni, které se predeviim v 6. a 7. LVS
bezpochyby vyskytuje, neni ni¢im jinym neZz potomstvem stavajicich nebo jiz



odumfrelych matefskych porosti a genetické vlastnosti budouciho lesa nejsou ni¢im
jinym neZz kombinaci vlastnosti stavajicich nebo jiz odumfelych rodi¢ovskych stroma.
Novy les bude tedy pfiblizné stejné odolny jako les puvodni, aniz bychom chtéli i
mohli vySi odolnosti jakkoli hodnotit a pfedjimat. Zasadni vSak je, ze zna¢na cast
plochy je bez pfirozeného zmlazeni a vysadeb a jiz nyni s velmi problematickymi
moznostmi umeélé, natoZ pfirozené obnovy. Pfirozena obnova bude po odumfeni
dospélého stromového patra nemozna.

Systému vymezeni bezzasahového reZimu 2.z6n je nutno vytknout fakt, Ze nebyl
bran zfetel na sloZeni navazujicich porostu a nebyl bran zfetel na moznost zasadniho
obratu v ekologické rovnovaze Uzemi. V nékterych pfipadech byly takto do
bezzdsahoveého rezimu zafazeny i smrkové monokultury (vétSi plochy porostnich
skupin stejného druhu a stejného véku), které budou do doby jejich odumfeni
podstatnym zdrojem klrovcl pro okoli bez moznosti efektivné kurovce redukovat a
chréanit tak okolni porosty pfed Sifenim kurovch. Problém kirovcu tak bude nadale
narlstat, zvlasté kdyZ ani ostatni porostni skupiny které nejsou monokulturami, tedy
smrkové nestejnorodé a nestejnoveké porostni skupiny jsou jiz dnes také silné
napadeny, a v daném Uzemi bude zna¢né naruSena ekologicka rovnovaha biomu
vihkého jehliénatého lesa mirného (mezodermalniho) pasma se vSemi doprovodnymi
jevy jako je napfiklad zména mikroklimatu.

Pfi terénnim Setfeni jsme byli zcela zasko€eni rozsahem zmény poméru 1.z6n + 2.z6n
s managementem samovolného vyvoje. Pfesny udaj o navySeni bezzasadového
Gzemi z pGvodnich 13% rozlohy NP Sumava mi neni znam. Je v3ak patrny
z managementovych map, které nam byly Spravou NP poskytnuty. Odhad je cca
navySeni na 30%. Pokud tomu tak je, a pfipocte-li se podil nezpracovaného
napadeného dfivi ze zasahovych zén, jednalo by se o plochu, které bude zbytkova
plocha lesnich porostl &elit jen s velkou nejistotou.

Jsem presvédcen, Ze minimalné naCasovani této zmény bylo z pouhého pohledu
mozné asanace napadeni kdrovci velmi nerozvazné a da se predpokladat, ze pro
oblast centréalni Sumavy to bude mit v brzké budoucnosti velmi negativni dopady az
po scénar totalni destrukce stavajicich porostt stromového patra a to jak samovolné,
tak diky nezbytnym zdsahim. Jen z pouhého pohledu dalSiho Sifeni kdrovcl je
rozsah stavajici a budouci defoliace stromového patra tak rozsahly, ze ztrata
stromové intercepce (schopnosti zachycovat horizontalni i vertikalni srazky) lesnich
porostd Sumavy musi zptsobit rozkolisani ekologické rovnovahy lokality (dosud
prevazujici nebo alespor velmi vysoky podil horizontalnich sraZek v oblasti Sumavy),
¢imZ bude dochéazet k oslabovani naslednych generaci lesa a oslabeni schopnosti
odolat teplotnim a dalSim klimatickym vykyvim. Takové oslabeni pfinese pfileZitost
pro dalSi druhy kdrovct a dalSich Skadcu a Skodlivych Ciniteld (zejména mrazu a
naopak Upalu na rozsahlych holinach vzniklych po odumreni a rozpadu stromového
patra).

Jako velmi zavazny problém a silné negativni jev, ktery lze zvysokou
pravdépodobnosti dedukovat bude ztrata nejprve dospélého a pozdéji i nedospélého
stromového patra z lesnich ekosystému jako celku a tim ztrata desukéni (,vodu
transpirujici-odvadeéjici“) a i infiltraéni (,vodu vsakujici“) funkce lesnich porostu a jejich
pad. Lesni porosty velké oblasti pfestanou plnit svoji funkci v hydrickém a
hydrologickém rezimu, nebo se jejich Uloha zna¢né zméni, a to se vSemi negativnimi
dasledky.

3. Zavéreéné shrnuti



V z&vére¢ném shrnuti odpovidam na poloZené otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

Jsou opatfeni realizovana pracovniky NP Sumava proti dalSimu
Sifeni karovcl dostateéna?

Odpoveéd: S ohledem na vySe uvedené skutecnosti jsou neucinna.

V €éem spatfuji zasadni chybny krok v zabranéni Sifeni kéirovcua po
Gzemi NP Sumava i mimo néj?

Odpoveéd: V naprosto chybném a nesystémovém rozsifeni bezzasadovych
Uzemi s platnosti od roku 2008 Rozhodnutim MZP

Je moZné stavajicim postupem Spravy NP v zasahovych zdénéach
Sifeni karovcu zabranit, zastavit jej a prejit do kontrolovaného
rezimu?

Odpoveéd: Neni. V pocate¢ni fazi vyvoje populaci bude mozné na tento
VYVOj pouze reagovat, zasahy jsou vSak velmi jemné a nedlsledné, coz
pocatecni stav zméni na nekontrolovany vyvoj

Je mozné, aby Sprava NP pfispéla k ochrané jinych statnich a
nestatnich lesnich majetk na tzemi a mimo Gzemi NP Sumava?

Odpoveéd: Pokud to pfijme jako prioritu, je jeSté za soucasného stavu
mozné dopady zmirnit a spolu s rezimem ochrany na téchto majetcich
dostat karovce do kontrolovaného reZzimu. Neni vSak jiz mozné zabranit
velkym Skodam na téchto majetcich bez zruSeni bezzasahového a
pfechodového reZzimu do vzdalenosti minimalné 1 km od hranice parku
s jejim vyuzitim jako pufracni zény, obdobné jako v NP Bavorsky les.
(Dfive odumfrelé stromy, které jiz neposkytuji lykozroutlim prostor pro
vyvoj je v téchto izemich mozné ponechat stat).

Jaké spatfuji moznosti okamzitého reSeni?

Odpoveéd: Problém prerostl za moznosti feSeni odbornou diskuzi. Opatfeni
a ,systémoveé" kroky v NP Sumava je nutno dostat pod vefejnou kontrolu a
kontrolu odborné vefejnosti. Musi byt odpovidajici historickym pomérdm
Zivotniho prostredi stfedni Evropy a plvodniho zaméru NATURA 2000..
Stavajici legislativa dava resortu MZP a tim jedincim neomezené
pravomoci bez ohledu na dopady v celém spektru Zivotniho prostfedi bez
nutnosti respektovat ostatni zédkonné normy. Dusledek je zterénniho
Setfeni jednoznacné patrny.



DalSi okamzité FeSeni je okamzity razantni zasah bez ohledu na
turistickou sezénu smérujici k zastaveni postupu karovcl. Na pocasi a
obrannou schopnost stromu jiz spoléhat nelze.

Je nutné ,pfedsunout” obranna opatfeni k jinym statnim a nestatnim
majetkam tak, aby jejich dosavadni postup proti kirovcim byl i nadale
acinny. Odbornici z téchto majetkll se musi na téchto ,operacich* NP
pfimo podilet.

Je nutné zajistit objektivni pravidelné informovani verejnosti.
6) Jaké spatfuji moznosti dlouhodobych kroka?

Odpoved™: V tuto chvili a za souasné dotéené platné legislativy, tak jak je
7a4dné. Dlouhodob& je nutné respektovat potfeby NP Sumava
v nezbytném rozsahu tak, jako je tomu v obdobnych avSak srovnatelnych
Gzemich evropskych narodnich parku..

Rovnovahu mohou zajistit jen skuteéné Evropské, mezirezortni, principy
ochrany pfirody. Sumava je klicovym klimatologickym, biologickym,
ekonomickym a spolecenskym prostorem jak pro na velkou ¢ast statu, tak
i pro dalSi zemé Evropy.

Dne 24.7.2009 Ing. Petr Nedvéd

V diléi zpravé jsou pouzity i Casti vypracované po vzajemné dohodé jako spolecné
stanovisko expertl: Ing. Pulpan, Ing. CeSka, Ing. KniZek, Ing. Liska, Ing. Nedvéd



